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06 - 11.056 

Demandeur(s) d la cassation : societe CDR creances, SA, venant aux droits de la societe de 
banque occidentale SDBO 

Defendeur(s) a la cassation : societe Mandataires judiciaires associes MJA, societe d’exercice 
liberal a forme anonyme SELAFA, representee par M. Jean-Claude X..., pris en qualite de 
co-representant des creanciers et de co-liquidateur judiciaire de la SNC Groupe de la 

societe A... C... Tahiti ACT, de la SNC Financiere Immobiliiere B...T... et de la societe B...T... 
gestion, et en qualite de co-representant des creanciers et de co-liquidateur judiciaire de M. et 
Mme B...T... et autres 

06 - 11.307 

Demandeur(s) a la cassation : credit lyonnais SA 

Defendeur(s) a la cassation : societe Mandataires judiciaires associes MJA, societe d’exercice 
liberal a forme anonyme SEFAFA, representee par M. Jean-Claude X..., es qualites et autres 


M. le premier president a, par ordonnance du 26 juin 2006, renvoye I’examen de ces pourvois 
devant 1’Assemblee pleniere ; 

Sur le pourvoi n° 06-11.056 : 

La demanderesse invoque devant 1’Assemblee pleniere les moyens de cassation annexes au 
present arret; 

Ces moyens ont ete formules dans un memoire depose au greffe de la Cour de cassation par la 
SCP Celice, Blancpain et Soltner, avocat de la societe CDR creances ; 

Des observations au soutien du pourvoi ont ete deposees par la SCP Vier, Barthelemy et 
Matuchansky, avocat du Credit lyonnais ; 
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Un memoire en defense et un pourvoi incident eventuel dont le moyen est annexe au present arret 
ont ete deposes au greffe de la Cour de cassation par la SCP Piwnica et Molinie, avocat de la 
societe MJA et de M. Y..., es qualites ; 
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Un memoire en defense a ete depose au greffe de la Cour de cassation par la SCP Lyon-Caen, 
Fabian! et Thiriez, avocat de M. et Mme T...; 

Un memoire en defense a pourvoi incident eventuel, des observations en replique et demande 
d’injonction de communication de pieces, et une mise au point complementaire ont ete deposes au 
greffe de la Cour de cassation par la SCP Celice, Blancpain et Soltner ; 

Des observations complementaires, des observations additionnelles en defense et une duplique ont 
ete deposees par la SCP Lyon-Caen, Fabiani et Thiriez ; 

Des observations en defense ont ete deposees au greffe de la Cour de cassation par Me Jacoupy, 
avocat de la societe Consortium de realisation ; 

Sur le pourvoi n° 06-11.307 : 

Le demandeur invoque devant FAssemblee pleniere les moyens de cassation annexes au present 
arret ; 

Ces moyens ont ete formules dans un memoire depose au greffe de la Cour de cassation par la 
SCP Vier, Barthelemy et Matuchansky, avocat du Credit lyonnais ; 

Un memoire en defense et un pourvoi incident eventuel, dont le moyen est annexe au present arret, 
ont etc deposes au greffe de la Cour de cassation par la SCP Piwnica et Molinie, avocat de la 
societe MJA et de M. Y..., es qualites ; 

Un memoire en defense, des observations additionnelles en defense et une duplique ont ete 
deposes au greffe de la Cour de cassation par la SCP Lyon-Caen, Fabiani et Thiriez, avocat de 
M. et Mme T...; 

Une replique et defense a pourvoi incident eventuel a ete deposee au greffe de la Cour de cassation 
par la SCP Vier, Barthelemy et Matuchansky ; 

Un memoire en defense a ete depose au greffe de la Cour de cassation par Me Jacoupy, avocat du 
Consortium de realisation ; 

Le rapport ecrit de M. Petit, conseiller, et Tavis ecrit de M. Lafortune, avocat general, ont ete mis a 
disposition des parties ; 

(...) 

Statuant tant sur le pourvoi n° 06-11.056 forme par la societe CDR creances (le CDR creances) 
venant aux droits de la Societe de banque occidentale (la SDBO) que sur le pourvoi n° 06-11.307 
forme par la societe Le Credit lyonnais (le Credit lyonnais), qui attaquent le meme arret; 

Attendu, selon Tarret attaque, que M. T... avait, avec son epouse, organise ses activites et son 
patrimoine autour de deux societes en nom collectif dont ils etaient les seuls associes, la societe 
Financiere et Immobiliere B... T... (la societe FIBT) et la societe Groupe B... T... (la societe GBT); 
que tandis que la premiere regroupait les divers actifs patrimoniaux des epoux T..., la seconde 
detenait la majorite du capital de la societe anonyme B... T... finance (la societe BTF SA), 
elle-meme detentrice des participations industrielles du groupe et notamment de celle acquise en 
juillet 1990 et Janvier 1991, par Tintermediaire de la societe allemande BTF GmbH et avec le 
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concours financier de la SDBO, dans le eapital de la societe Adidas ; que M. T.... ayant decide de 
cesser ses activites industrielles et eommereiales, les societes GBT, FIBT et BTF SA ont, les 10 et 
16 deeembre 1992, conelu avee la SDBO un "memorandum" puis une "lettre d’engagement" aux 
termes desquels la soeiete BTF SA s’engageait de maniere irrevoeable a vendre, an plus tard le 
15 fevrier 1993 et pour un prix fixe a 2 085 000 000 franes, a toutes societes designees par la 
SDBO et a premiere demande de celle-ci, la totalite de ses parts representant 78 % du capital de la 
societe BTF GmbH ainsi qu’a affecter I’integralite du prix a pereevoir de eette eession au 
remboursement des eoneours ayant benefieie aux trois societes, lesquelles devaient par ailleurs 
fusionner au sein d’une soeiete nouvelle ; que ee meme 16 deeembre 1992, la soeiete BTF SA a 
confie a la SDBO, pour la meme duree, le mandat irrevoeable de solliciter des acquereurs et de 
reeevoir le prix ; que les cessions prevues sont intervenues le 12 fevrier 1993 au profit de huit 
societes, parmi lesquelles la societe Clinvest, filiale du Credit lyonnais, qui, alors qu’elle etait deja 
titulaire de 10 % du eapital de la societe BTF GmbH, en a acquis 9,9 % supplementaires, et la 
societe Riee SA eonstituee par M. L...-D..., a Taide pour certaines d’entre elles d’un pret 
speeifique dit "a reeours limite" accorde par le Credit lyonnais et stipulant notamment qu’en cas de 
revente, la plus-value serait partagee a raison d’un tiers pour Temprunteur et de deux tiers pour la 
banque ; que le meme jour, Tensemble des eessionnaires a par ailleurs eonsenti a M. L...-D..., 
jusqu’au 31 deeembre 1994, une promesse de eession de leurs acquisitions respectives pour un 
prix de 3 498 000 000 francs, option qui a ete levee le 22 deeembre 1994 ; que le memorandum 
n’ayant pu etre exeeute, non plus que le protocole signe le 13 mars 1994 avee le Credit lyonnais 
pour mettre fin aux relations bancaires des interesses et solder les eomptes du groupe T..., les prets 
accordes a celui-ei ont ete rendus exigibles ; que les societes du groupe T... ont alors fait Tobjet de 
proeedures de redressement puis de liquidation judiciaires, bientot poursuivies sous patrimoine 
commun, a I’exception de la soeiete BTF SA qui, benefieiant d’un plan de eontinuation, est 
devenue la Compagnie europeenne de distribution et de pesage (la societe CEDP) ; que reprochant 
au Credit lyonnais et a la SDBO d’avoir abusivement soutenu le groupe Tapie et frauduleusement 
conclu, des le mois de deeembre 1992, "un aceord seeret de revente au double" avee M. L...-D..., 
les organes des procedures collectives ont reeherehe la responsabilite du Credit lyonnais et de la 
SDBO ; qu’apres avoir declare la societe Mandataires judiciaires associes (la societe MJA) et 
M. Y... recevables a agir, en leur qualite de mandataires liquidateurs des soeietes GBT, FIBT, 

BTF SA et B... T... gestion (la societe BTG) ainsi que de M. et Mme T..., en reparation du 
prejudiee subi par la soeiete GBT et dit que, bien que n’ayant pas ete partie au mandat, le Credit 
lyonnais etait oblige par celui-ci, la eour d’appel a juge, tout d’abord, que les deux etablissements 
de eredit avaient failli a leurs obligations de mandataires en se portant acquereurs par personnes 
interposees des participations qu’ils etaient charges de vendre ainsi qu’en manquant de loyaute 
envers le mandant qu’ils n’avaient pas informe des negoeiations en cours avee M. L...-D... et 
auquel ils n’avaient pas propose les prets a reeours limite octroyes aux eessionnaires et, ensuite, 
que eette demiere faute avait fait perdre au groupe T... une chance de realiser le gain dont il aurait 
benefieie si, ayant obtenu le financement adequat, il avait pu vendre direetement les participations 
Adidas a M. L...-D... en deeembre 1994 ; qu’appreciant ee prejudice au regard des conditions des 
prets a reeours limite, elle a en eonsequenee eondamne la SDBO et le Credit lyonnais a payer aux 
mandataires liquidateurs une indemnite de 135 000 000 euros egale, selon son caleul, au tiers de la 
difference existant entre le prix qui aurait pu etre obtenu en deeembre 1994 et celui per 9 u en 
fevrier 1993, reservant sa deeision quant a la reparation eventuelle du prejudice eonseeutif a la 
mise en liquidation judieiaire des entites du groupe T... et a Tineidence fiscale de sa decision ; 

Sur le cinquieme moyen du pourvoi forme par le CDR creances et le premier moyen du 
pourvoi forme par le Credit lyonnais, qui sont prealables, reunis : 
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Attendu que le CDR creances et le Credit lyonnais font grief a I’arret d’avoir declare recevable 
Taction engagee contre eux par la societe MJA et M. Y..., agissant en leur qualite de mandataires 
liquidateurs des societes GET, FIBT, BTF SA et BTG, ainsi que de M. et Mme T..., alors, selon le 
moyen developpe par le CDR creances : 

1 7 que si Vexistence d’un groupe de contratspent justifier I’interet du tiers d agir d I’encontre 
d’une personne avec laquelle il n’est pas directement lie par un contrat, cette circonstance ne lui 
donne pas pour autant qualite pour exercer d son encontre une action de nature contractuelle ; 
qu’en I’espece, les liquidateurs judiciaires de la SNC GBTfondaient leur action d I’encontre du 
Credit lyonnais et du CDR creances sur la violation de leurs obligations contractuelles de 
mandataire, ainsi qu’en atteste le visa des articles 1116,1134,1596,1991 et 1992 du code civil ; 
qu’en jugeant leur action recevable au motif inoperant qu’existait un lien indiscutable entre le 
mandat du 16 decembre 1992 et le memorandum du 10 decembre 1992, la cour d’appel a viole 
rarticle 1165 du code civil, ensemble Varticle 31 du nouveau code de procedure civile ; 

27 qu’un tiers d un contrat ne saurait seprevaloir de la violation des obligations qu’il renferme 
sans etablir que le manquement invoque est egalement constitutif d’une faute d son egard ; qu’en 
I’espece, le memorandum du 10 decembre 1992 se bornait d prevoir Vaffectation du prix de la 
cession future d’Adidas d I’apurement des dettes de la societe BTF SA et de la SNC GBT d Regard 
de la SDBO ; que ce memorandum nefaisait reference ni aux modalites de la cession d intervenir, 
ni d r existence d’un mandat entre BTF SA et la SDBO ; qu’en jugeant que, du seul fait de sa 
qualite de partie au memorandum du 10 decembre 1992, la SNC GBT etait fondee d demander 
reparation du prejudice que lui avait personnellement cause les manquements de la SDBO aux 
obligations d’information et de loyaute que mettait d sa charge le mandat qui lui avait ete confie 
par la societe BTF SA, la cour d’appel a viole les articles 1165 et 1382 du code civil ; 

3°/ que I’actionnaire d’une societe est irrecevable d demander d un tiers la reparation d’un 
prejudice qui n’est que le corollaire d’un dommage inflige d cette societe ; qu’en affirmant, au 
contraire, que les liquidateurs judiciaires de la SNC GBT, actionnaire majoritaire de la societe 
BTF SA, etaient recevables d demander I’indemnisation du prejudice qu’ils estimaient avoir subi 
par ricochet d raison de I’execution fautive du contrat du 16 decembre 1992, la cour d’appel a 
viole Tarticle 31 du nouveau code de procedure civile ; 

4°/ que le CDR creances rappelait dans ses conclusions que, selon les termes du memorandum du 
10 decembre 1992, Vaffectation de la tresorerie disponible degagee par la cession d’Adidas et des 
autres filiales industrielles de BTF SA au desendettement des SNC GBT et FIBT etait subordonnee 
d la condition prealable d’une fusion des societes BTF SA, GBT et FIBT en une entite unique, 
cette condition etant necessaire pour eviter un abus de Mens sociaux au prejudice de BTF SA ; 
qu’elle soulignait encore que la societe BTF SA avait expressement renonce d la fusion envisagee, 
en raison de Thostilite de ses actionnaires minoritaires, ce dont elle avait informe la SDBO et la 
COB par lettres des 28 janvier et 3 fevrier 1993 ; qu’en se bornant d ajfirmer que la SNC GBT 
etait recevable d critiquer les conditions d’execution du mandat de vente d’Adidas du seul fait de 
sa qualite de partie au memorandum du 10 decembre 1992 sans rechercher, ainsi qu’elle y etait 
invitee, si la renonciation de la societe BTF SA au projet de fusion entre les trois societes 
concernees n ’avait pas rendu le memorandum caduc et prive la SNC GBT de tout inter et d se 
plaindre des circonstances de la cession d’Adidas par sa filiale BTF SA, la cour d’appel a prive sa 
decision de base legale au regard de I’article 31 du nouveau code de procedure civile ; 

57 que la reparation octroyee au demandeur ne pent exceder les limites dans lesquelles le juge a 
admis son inter et d agir ; qu’il resulte des constatations mimes de I’arret attaque que la SNC 
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GBTn’avail d’interet a agir qu’autant qu’une partie duprix de vente que la societe BTF SA 
percevrait an litre de la cession d’Adidas serait ajfectee a Vextinction de ses dettes propres, dans 
les conditions prevues par le memorandum du 10 decembre 1992 ; que Varret attaque, qui 
reconnait lui-meme que la SNC GBT n’avail pas qualite pour "demander la remontee de la 
plus-value qui auraitpu etre realiseepar BTF SA a la suite de la vente d’Adidas", ne pouvait, sans 
meconnaitre les consequences de ses propres constatations et violer les articles 1382 du code civil 
et 31 du nouveau code de procedure civile, octroyer au seul profit de la SNC GBT une somme de 
135 000 000 euros correspondant a la plus-value que le "Groupe T..." aurait realisee si un pret a 
recours limite lui avail ete propose ; 

(57 qu’en omettant de preciser laquelle des entiles du "Groupe Tapie" avail perdu une chance de 
realiser cette plus-value et d’indiquer si cette entile etait distincte du vendeur BTF SA, la cour 
d’appel n’a pas mis la Cour de cassation en mesure de s’assurer que le prejudice dont elle 
ordonnait reparation etait bien un prejudice personnel de la SNC GBT, distinct de celui subi par 
safiliale BTF SA ; qu’en statuant ainsi, la cour d’appel a prive sa decision de base legale au 
regard de Tarticle 31 du nouveau code de procedure civile ; 

77 qu’une eventuelle acquisition par la SNC GBT des litres d’Adidas detenus par safiliale 
BTF SA au moyen de prets a recours limites consentis par le Credit lyonnais aurait caracterise un 
abus de Mens sociauxpar transfert illicite des plus-values latentes de I’actif d’une societe cotee en 
bourse (BTF SA) au profit de Tun de ses actionnaires (SNC GBT), de sorte qu’en declarant la 
SNC GBT recevable a apprehender, a litre de reparation, le produit de ce montage illicite, la cour 
d’appel a viole les articles L. 242-6 du code de commerce et 31 du nouveau code de procedure 
civile ; 

et, selon le moyen developpe par le Credit lyonnais : 

8°/ qu’une societe est irrecevable a demander I’indemnisation d’un prejudice subi par une autre 
societe dont elle detient les parts sociales ; qu’en declarant Taction exercee par les mandataires 
judiciaires de la SNC GBT en reparation d’un prejudice pretendument subi par la societe BTF SA, 
societe dont la SNC GBT avail ete actionnaire, la cour d’appel a viole Tarticle 31 du nouveau 
code de procedure civile ; 

97 qu’ayant constate laperte, par la SNC GBT, de sa qualite d’actionnaire de la societe BTF SA 
depuis le 25 octobre 1995, par suite de Tattribution des actions de BTF a la SDBO, et des lors 
qu’il etait par ailleurs constant que T instance engagee par les liquidateurs judiciaires du "Groupe 
T..." et des epoux T... auxfins de condamnation du Credit lyonnais, de SDBO et de Clinvest a leur 
payer une indemnite globale de 2 500 000 000francs a raison de diverses fautes pretendues, avail 
ete introduite par acte du 21 fevrier 1996 soil posterieurement a la perte par la SNC GBT de sa 
qualite d’actionnaire de la societe BTF SA, la cour d’appel, qui a refuse d’en deduire Vabsence 
d’interet actuel de GBT et de ses liquidateurs a se plaindre des circonstances de la cession par la 
societe BTF SA des parts de la societe BTF GmbH, a viole Tarticle 31 du nouveau code de 
procedure civile ; 

10°/ qu’en deduisant Tinteret a agir de la SNC GBT et de ses liquidateurs de Tapplication d’un 
memorandum prevoyant Taffectation par la societe BTF SA du prix de la future cession d’Adidas 
au paiement des sommes dues par GBT a la SDBO, application hypothetique puisque dependant 
de la possibilite pour BTF de realiser effectivement cette affectation, unefois la cession realisee, 
voire de sa volonte de respecter les termes du memorandum, la cour d’appel a retenu un interet a 
agir purement eventuel, en violation de Tarticle 31 du nouveau code de procedure civile ; 
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11 7 qu’en ne recherchantpas, comme I’y avait invite le Credit lyonnais, si Vexecution du 
memorandum prevoyant une affectation du produit de la vente des parts de la societe BTF GmbH, 
detenant elle-meme Adidas, detenues par la societe BTF SA au remboursement des concours 
consentis par la SDBO a la SNC GBT et a la SNC FIBT, n ’etait pas subordonnee a la realisation 
prealable d’une condition tenant a la fusion de ces deux dernieres societes et de la societe 
BTF SA, des lors que la societe BTF SA etait une societe cotee et que la plus-value resultant de la 
cession des parts lui appartenant ne pouvait, sans lesion des interets des actionnaires 
minoritaires, etre ajfectee au paiement des dettes de societes tierces. Tune d’elles etant la SNC 
GBT, fut-elle actionnaire de la societe BTF SA, et si, en consequence, Tabandon rapide du projet 
de fusion entre les trois societes concernees n’avait pas rendu le memorandum caduc et prive la 
SNC GBT de tout interet, mime purement eventuel, a se plaindre des circonstances de la cession 
par la societe BTF SA des parts de la societe BTF GmbH, la cour d’appel a prive sa decision de 
base legale au regard de Tarticle 31 du nouveau code de procedure civile ; 

12°/ qu’en affirmant purement et simplement que les mandataires judiciaires de la SNC GBT 
seraient recevables a solliciter Tindemnisation du prejudice par ricochet subi du fait de la 
pretendue execution fautive du contrat du 16 decembre 1992, sans toutefois preciser aucunement 
la teneur de ce pretendu prejudice par ricochet, la cour d’appel a prive sa decision de base legale 
au regard de Tarticle 31 du nouveau code de procedure civile ; 

Mais attendu, en premier lieu, qu’il ne resulte ni de 1’arret ni de leurs eonclusions que le CDR 
creanees et le Credit lyonnais aient developpe, a I’appui de leur contestation relative a la 
recevabilite de 1’action des mandataires liquidateurs, les critiques evoquees par les quatrieme, 
cinquieme, sixieme, septieme, dixieme et onzieme branches du moyen, qui sont nouvelles et 
melangees de fait et de droit; 

Attendu, en second lieu, que 1’arret releve que les mandataires liquidateurs ne se bornaient pas a 
demander I’indemnisation de la perte eprouvee par la societe GBT en sa qualite d’actionnaire de la 
societe BTF SA mais qu’invoquant des manquements a la convention du 16 decembre 1992 par 
laquelle cette derniere societe avait, en execution du memorandum du 10 decembre 1992 dont 
cette convention constituait la mise en oeuvre, charge la SDBO de la cession de sa participation, 
ils sollicitaient en outre la reparation du prejudice subi par la societe GBT pour avoir ete privee 
d’une partie des fonds que le memorandum avait prevu d’affecter au remboursement de ses 
propres dettes ; qu’en I’etat de ces constatations dont il resulte que les mandataires liquidateurs, 
qui se prevalaient d’un prejudice propre a la societe GBT, distinct de son prejudice d’actionnaire et 
susceptible d’etre rattache a des manquements aux conventions souscrites, avaient ainsi, dans cette 
mesure et abstraction faite du bien-fonde de leurs pretentions indifferent a ce stade, un interet a 
agir en responsabilite centre les etablissements de credit, la cour d’appel, qui n’encourt aucun des 
griefs articules par les premiere, deuxieme, troisieme, huitieme, neuvieme et douzieme branches, a 
exactement decide que Taction, en tant qu’elle tendait a la reparation de ce prejudice personnel, 
etait recevable ; 

D’ou il suit que le moyen, pour partie irrecevable, est mal fonde pour le surplus ; 

Sur les deuxieme et troisieme moyens du pourvoi forme par le CDR creanees, reunis : 

Attendu que le CDR creanees fait grief a Tarret d’avoir dit que la SDBO avait manque a ses 
obligations de mandataire, alors, selon le moyen : 

1 7 que la prohibition faite au mandataire de se porter contrepartie est d’interet prive et ne 
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sanctionne que les operations de contrepartie dissimulees au mandant; qu’en I’espece, les 
liquidateurs judiciaires des societes du "Groupe T..." n’avaientpas soutenu dans leurs conclusions 
que le renforcement par Clinvest de ses propres participations dans le capital de la societe BTF 
GmbH (Adidas) realise par Vacquisition de 9,90 % supplementaires, ait ete constitutif d’une 
operation de contrepartie qui aurait ete dissimulee au mandant et de ce fait illicite au regard de 
rarticle 1596 du code civil; qu’ils avaient, en outre, abandonne toute demande de ce chefcontre 
la societe CDR participations, venant aux droits de Clinvest, dans leurs dernieres conclusions ; 
qu’en affirmant pourtant qu’il n’aurait pas ete rendu compte au mandant de V acquisition par 
Clinvest d’un bloc de titres de 9,90 % pour en deduire que cette acquisition etait illicite au regard 
de rarticle 1596 du code civil, la cour d’appel a denature les termes du litige, en violation de 
rarticle 4 du nouveau code de procedure civile ; 

27 que la prohibition edictee par Varticle 1596 du code civil n’a pas lieu de jouer lorsque le 
mandant consent a ce que le mandataire seporte contrepartie en ratifiant Voperation ; qu’en 
I’espece, il indiquait dans ses conclusions que la societe BTF SA etait representee par un 
mandataire ad hoc, un avocat, par le truchement duquel elle avait conclu Facte du 12fevrier 1993 
portant cession des 78 % qu ’elle detenait dans le capital de la societe BTF GmbH au profit de 
divers acquereurs nommes incluant la societe Clinvest pour 9,90 % ; qu ’en affirmant que cette 
acquisition d’un bloc de 9,90 % par Clinvest etait illicite au regard de Varticle 1596 du code civil, 
sans rechercher si la societe BTF SA, mandante, n’avait pas consenti en connaissance de cause a 
vendre une partie de ses parts d Clinvest, des lors qu’elle avait conclu Facte de cession designant 
celle-ci comme Fun des acquereurs, la cour d’appel a prive sa decision de base legale au regard 
du texte susvise ; 

3°/ que seul Foctroi d’un droit d’intervention dans les affaires sociales au profit du preteur de 
deniers est de nature a lui conferer la qualite d’associe de Fajfaire qu’il finance ; qu’en Fespece, 
il soulignait dans ses conclusions que les conventions de prets a recours limite conclues entre le 
Credit lyonnais et certains des acquereurs des parts de la societe BTF GmbH (Adidas) n’avaient 
confere a la banque aucun droit d’intervention dans les affaires de la societe cedee, chacun des 
emprunteurs demeurant libre d’exercer ses prerogatives d’associe a sa convenance, sans avoir de 
compte a rendre a la banque ; que, pour decider que le Credit lyonnais s’etait porte acquereur des 
parts de la societe BTF GmbH par personnes interposees, la cour d’appel a retenu que les 
acquereurs de cesparts n’en etaient que lesproprietaires apparents, des lors qu’ils avaient 
conventionnellement renonce d disposer librement de leurs parts et que la banque s’etait 
elle-meme reservee les deux tiers de la plus-value que pourrait degager la revente de ces parts ; 
qu’en se determinant par de tels motifs, impropres a justifier la disqualification de ces contrats de 
prets en societe, la cour d’appel, qui n’a pas constate que les prets d recours limite aient confere d 
la banque un droit d’intervention dans les affaires sociales de la societe BTF GmbH, n’a pas 
donne de base legale d sa decision au regard des articles 1596,1832 et 1892 du code civil ; 

4°/ que Farticle 8-3 des conventions de pret d recours limite prevoyait: "independamment de la 
realisation de toute operation de cession, FEmprunteur aura lafaculte de rembourser par 
anticipation Fintegralite du present pret moyennant respect d’un delai de preavis de quinze jours. 
(...) Tout remboursement sera definitifet interviendrapour solde de tout compte."; qu’il resulte 
des termes clairs et precis de cette disposition que les emprunteurs avaient lafaculte de recouvrer 
d tout moment la libre disposition de leurs parts en se reservant Fintegralite d’une eventuelle 
plus-value en substituant un pret classique au pret d recours limite ; qu’en affirmant qu’il resultait 
de la combinaison des articles 8 et 111 des conventions de pret que les emprunteurs, proprietaires 
apparents, ne resteraient en definitive en possession de leurs titres que si leur valeur s’aver ait 
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nulle, pour en deduire que cette operation constituait un portage, la cour d’appel a denature les 
stipulations claires de Varticle 8 des conventions de pret d recours limite, en violation de 
rarticle 1134 du code civil ; 

57 que le portage est la convention par laquelle une personne acquiert des titres pour le compte 
d’un donneur d’ordre qui s’engage a les lui racheter ou lesfaire racheter par un tiers a une date 
fixee et pour un prix minimal; qu ’en jugeant que les prets consentis par le Credit lyonnais a 
certains des acquereurs des parts de la societe BTF GmbH (Adidas) constituaient une operation 
de portage dans I’attente de la levee de I’option consentie jusqu’au 31 decembre 1994, a la 
demande de la banque, par tons les associes a M. cependant qu’elle constatait que 

M. L...-D...s’etait seulement vu consentir une option d’achat a terme sur cesparts, ce dont il 
resultait que les co-acquereurs d’Adidas n’etaient creanciers d’aucun engagement de rachat de 
leurs parts, la cour d’appel a viole Varticle 1134 du code civil ; 

(57 que le mandataire charge de vendre des parts sociales n’est tenu de porter a la connaissance 
du mandant que les elements de nature a conduire ce dernier a renoncer a la vente projetee ou a 
en reviser les conditions ; qu’en retenant qu’il entrait dans les obligations de la SDBO d’informer 
son mandant qu’un repreneur etait "eventuellement acheteur" a un terme de deux ans pour un prix 
superieur a celui fixe par le mandant, cependant qu’elle relevait qu’il ne s’agissait que d’une 
simple option d’achat, insusceptible de deboucher sur la moindre certitude d’une vente future, la 
cour d’appel n’a pas tire les consequences legales de sespropres constatations, en violation des 
articles 1992 et 1147 du code civil; 

77 que la cour d’appel qui reproche, de surcroit, au Credit lyonnais de ne pas avoir informe 
M. B... T...qu’il etait pret dfinancer les acquereurs d’Adidas, information de nature indifferente au 
mandant et que la banque n’avait pas a porter d sa connaissance viole derechef les articles 1992 
et 1147 du code civil ; 

8°/ qu’il en est d’autantplus ainsi que le banquier, tenu d’un devoir de confidentialite sur les 
affaires de ses correspondants, n’a pas a reveler, fut-ce a son propre mandant, les conventions 
privees conclues par les acquereurs des parts sociales qu’il est charge de vendre, des lors qu’elles 
se rapportent a des operations distinctes du contratprojete ; qu’il lui est loisible definancer les 
acquereurs sans etre tenu d’en informer son mandant; qu’en jugeant que le Credit lyonnais avait 
commis unefaute en s’abstenant de devoiler a son mandant la circonstance que la banque etait 
disposee a consentir un financement a certains des acquereurs d’Adidas ainsi que les 
arrangements reciproques par lesquels certains de ces acquereurs avaient consenti a I’un d’entre 
eux une option de rachat a terme de leurs actions, la cour d’appel a viole les articles 1992 et 1147 
du code civil et L. 511-33 du code monetaire et financier ; 

97 que le mandataire n’est pas tenu d’attirer specialement V attention de son mandant sur des 
informationspubliques d’ores et dejd connues de lui; qu’en I’espece, il versait aux debats, d’une 
part, un communique de presse du 4 fevrier 1993, anterieur a la vente d’Adidas, par lequel 
M. B...-T... avait, par avance, publiquement defendu la legitimite de Vintervention du Credit 
lyonnais dans le financement des acquereurs et, d’autre part, les declarations par lesquelles 

Mme G... B ., conseil habituel de M. T..., avait indique au sujet de I’option d’achat consentie 

par les co-acquereurs d’Adidas a M. L...-D...: "Je connais evidemment la clause des I’achat des 
parts de T.... Mais je ne me rappelle pas si je lui en ai parle. 11 est plus probable que j’en ai parle 
a son adjoint E... F...", PDG de la societe BTF SA ; qu’en jugeant que le Credit lyonnais avait 
meconnu ses obligations de mandataire en dissimulant de tels elements, sans rechercher, ainsi 
qu’elle y etait invitee, si leur connaissance, par le mandant n’etait pas suffisamment etablie par 
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les pieces susvisees, la cour d’appel a derechef prive sa decision de base legale au regard des 
articles 1992 et 1147 du code civil ; 

Mais attendu que, si rarret releve tout d’abord que les banques out commis des fautes en se 
portant eessionnaires des parts qu’elles avaient pour mandat de ceder et en manquant a leur 
obligation d’informer loyalement leur mandant, il se borne ensuite, pour earacteriser I’existenee et 
appreeier I’etendue du prejudiee eause par les manquements imputes au groupe Credit lyonnais, a 
retenir que celui-ci n’a pas respeete ses obligations de banquier mandataire en s’abstenant de 
proposer au groupe T... le finaneement eonstitue par les prets a recours limite consentis a eertaines 
des societes eessionnaires ; que, la cour d’appel ayant ainsi retenu que cette abstention constituait 
la seule cause du prejudice dont elle accordait reparation, il ne pent lui etre utilement reproche 
d’avoir releve I’existence d’autres manquements qui ne constituent pas le soutien de sa decision ; 
que le moyen, inoperant, ne pent etre accueilli; 

Mais sur le deuxieme moyen du pourvoi forme par le Credit lyonnais : 

Vu les articles 1134 et 1165 du code civil; 

Attendu que pour retenir la responsabilite du Credit lyonnais, 1’arret retient que, bien qu’il n’ait 
pas ete signataire du mandat ni d’aucune des conventions souscrites avec les societes GBT, FIBT 
et BTF SA en decembre 1992, cet etablissement, qui s’etait activement implique dans la 
conception et 1’execution de ces accords, notamment en consentant et en organisant les 
financements necessaires au montage imagine avec les coacquereurs des participations Adidas, et 
qui avait meme accepte de rendre compte de son action devant la presse et la commission 
d’enquete parlementaire chargee d’analyser I’operation, etait oblige par le mandat; 

Attendu qu’en se determinant ainsi, alors que les mandataires liquidateurs, qui fondaient leur 
action sur des manquements aux articles 1116,1134, 1596, 1991 et 1992 du code civil, avaient 
choisi d’agir sur le seul terrain contractuel, que les societes GBT, FIBT et BTF SA n’avaient traite, 
pour Toperation consideree, qu’avec la seule SDBO, personne morale distincte dont il n’etait 
pretendu ni qu’elle aurait ete fictive ni que son patrimoine se serait confondu avec celui de sa 
maison mere, la cour d’appel, qui a statue par des motifs impropres a faire apparaitre que 
I’immixtion du Credit lyonnais dans Texecution du mandat delivre a sa filiale avait ete de nature a 
creer pour les mandants une apparence trompeuse propre a leur permettre de croire legitimement 
que cet etablissement etait aussi leur cocontractant, ce dont elle aurait alors pu deduire que ce 
dernier etait oblige par un mandat auquel il n’avait pas ete partie, n’a pas donne de base legale a sa 
decision ; 

Sur le premier moyen du pourvoi forme par le CDR creances, pris en sa troisieme branche, 
et le quatrieme moyen du pourvoi forme par le Credit lyonnais, pris en sa premiere branche, 
reunis : 

Vu les articles 1134 et 1147 du code civil; 

Attendu que pour retenir la responsabilite du CDR creances et du Credit lyonnais, 1’arret retient 
que le groupe Credit lyonnais avait manque a ses obligations de banquier mandataire en 
s’abstenant de proposer au groupe T... le finaneement eonstitue par les prets a recours limite qu’il 
avait octroyes a certains des eessionnaires des participations litigieuses ; 

Qu’en statuant ainsi, alors qu’il n’entre pas dans la mission du mandataire de financer I’operation 
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pour laquelle il s’entremet et que, hors le cas ou il est tenu par un engagement anterieur, le 
banquier est toujours libre, sans avoir a justifier sa deeision qui est diseretionnaire, de proposer ou 
de consentir un eredit quelle qu’en soit la forme, de s’abstenir ou de refuser de le faire, la cour 
d’appel a viole les textes susvises ; 

Et sur le moyen unique du pourvoi incident eventuel: 

Attendu que les mandataires liquidateurs demandent, dans le cas ou une cassation serait prononcee 
sur I’un ou 1’autre des pourvois principaux, de casser les dispositions de 1’arret ay ant limite la 
reparation du prejudice subi par le groupe T... au tiers du gain dont il avait ete prive ; 

Mais attendu que les termes de la cassation prononcee sur les pourvois principaux rendent le 
moyen sans objet; 

Et attendu que I’arret etant casse en ce qu’il a retenu que les banques avaient commis une faute 
engageant leur responsabilite, il n’y a pas lieu de statuer sur les griefs critiquant I’appreciation du 
prejudice qui aurait ete cause par cette faute ; 

PAR CES MOTIFS , et sans qu’il y ait lieu de statuer sur les autres griefs : 

CASSE ET ANNUEE, mais seulement du chef des condamnations prononcees centre le CDR 
creances et le Credit lyonnais, 1’arret rendu le 30 septembre 2005, entre les parties, par la cour 
d’appel de Paris ; remet, sur ce point, la cause et les parties dans I’etat ou elles se trouvaient avant 
ledit arret et, pour etre fait droit, les renvoie devant la cour d’appel de Paris, autrement composee ; 


MOYENS ANNEXES 


Moyens produits par la SCP Celice, Blancpain et Soltner, avocat aux Conseils pour la societe 
CDR Creances, demanderesse au pourvoi principal n° 06-11.056 

PREMIER MOYEN DE CASSATION 

Sur robligation pretendue du Credit Eyonnais de proposer un financement au « Groupe T... », cle 
de voute de la condamnation 

Il est fait grief a I’arret attaque d’AVOIR condamne le Credit Lyonnais et le CDR Creances a 
payer a la SELAEA MJA representee par Maitre X... et a Maitre Y..., es-qualites, les sommes de 
135 000 000 € a titre de dommages-interets et de 300 000 € au titre de leurs frais irrepetibles, 
outre la charge des depens de premiere instance et d’appel, et d’AVOIR dit que les demandes des 
Liquidateurs judiciaires relatives au prejudice subi a raison de la mise en liquidation judiciaire des 
societes du groupe T... et a I’incidence fiscale seraient reservees ; 

AUX MOTIES QUE Tobligation d’informer son [mandant], le devoir de loyaute et de 
transparence et le souci de la deontologie de toute banque en particulier d’affaires exigeaient de 
faire connaitre a Monsieur T..., client beneficiant d’une aide financiere considerable et constante 
depuis 1977 (...) que le Credit Lyonnais etait pret a financer I’operation, done a continuer de preter 
pour Adidas, aux conditions des prets a recours limite ; (...) que les mandataires liquidateurs 
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peuvent a juste titre soutenir que les 78 % du capital d’Adidas auraient pu etre vendus directement 
a Monsieur Robert en decembre 1994, si le Groupe Credit Lyonnais avait respecte ses 

obligations de banquier mandataire en proposant le financement constitue par les prets a recours 
limite au Groupe T... de sorte que la plus-value aurait ete repartie dans ce cas dans la proportion 
rappelee precedemment : 1/3 au vendeur, 2/3 a la banque ; que la vente des 78 % du capital 
d’Adidas en decembre 1994 represente 3 milliards 498 millions de francs ; que la perte de chance 
de realiser le gain dont a ete prive le Groupe T... est constitute par la difference entre le prix de 
vente des 78 % du capital d’Adidas en decembre 1994 (3 milliards 498 millions de francs) et le 
prix per 9 u en Janvier 1993 (2 milliards 85 millions) soil 1 milliard 313 millions dont le tiers (438 
millions) serait revenu au Groupe Tapie, les deux tiers (875 millions) au Credit Lyonnais ; (...) que 
le montant des dommages et interets sera done fixe - apres actualisation - a 135 000 000 € ; 

1. ALORS, de premiere part, QUE les liquidateurs judiciaires de la SNC GET exposaient dans 
leurs conclusions (pp. 11-12), que « 1’entree au gouvernement de M. B... T..., [avait] modifi[e] la 
strategic envisagee initialement » entre celui-ci et ses banquiers, en ce sens qu’il n’etait plus 
envisageable de « consolider le credit » d’acquisition d’Adidas sur une plus longue duree et de 
permettre au groupe T... de conserver la detention d’Adidas jusqu’a son introduction en bourse 
prevue pour 1995 ; que, loin de pretendre que le Credit Lyonnais aurait eu 1’obligation de proposer 
de nouveaux financements au groupe T... en decembre 1992 afin de lui permettre de differer la 
cession d’Adidas, les memes mandataires de justice poursuivaient a I’encontre du Credit Lyonnais 
une action en responsabilite pour avoir abusivement soutenu le groupe T... jusqu’en 1992 ; qu’en 
affirmant, des lors, que « les mandataires liquidateurs peuvent a juste titre soutenir que les 78 % du 
capital d’Adidas auraient pu etre vendus directement a M. Robert L...-D... en decembre 1994, si le 
groupe Credit Lyonnais avait respecte ses obligations de banquier mandataire en proposant le 
financement constitue par les prets a recours limite au groupe T... », ce que lesdits mandataires 
liquidateurs ne soutenaient nullement, la cour d’appel a denature les termes du litige, en violation 
de 1’article 4 du nouveau code de procedure civile ; 

2. ALORS QU’EN relevant ainsi d’office, pour justifier I’octroi au groupe T... d’une indemnite 
equivalant a la plus-value realisee par les acquereurs d’Adidas, le moyen selon lequel le Credit 
Lyonnais aurait commis une faute en ne proposant pas au groupe T... les financements qu’il etait 
dispose a accorder a ces derniers, sans provoquer les explications contradictoires des parties, la 
Cour d’appel a viole 1’article 16 du nouveau code de procedure civile ; 

3. ALORS, de troisieme part, QUE le banquier est toujours libre de proposer ou de consentir un 
credit a qui bon lui semble ; qu’en justifiant la condamnation du CDR Creances et du Credit 
Lyonnais a indemniser la perte pour le groupe T... d’une chance d’etre associe a d’eventuelles 
plus-values d’Adidas par ce motif que le Credit Lyonnais et ses filiales auraient ete tenus, en leur 
qualite de banquier mandataire, de « proposer au Groupe T... le financement » qui lui aurait permis 
de differer la cession envisagee et de vendre plus tard a meilleur prix, la Cour d’appel a meconnu 
le principe de 1’autonomic de la volonte et le caractere intuitu personae de toute convention de 
credit, en violation des articles 1101, 1108,1382 et 1147 du code civil; 

4. ALORS, de quatrieme part, QU’il ressortait de I’un des jugements frappes d’appel du 7 
novembre 1996, statuant sur une demande de condamnation de la SDBO pour soutien abusif, 
toujours pendante, que les SNC GBT et EIBT « etaient en cessation de paiement virtuelle des 
1989 » (p. 16) ; que le meme jugement, constatant que chacune etait « incapable de faire face a 
son passif exigible sans le soutien bancaire permanent de la SDBO » (p. 15), en avait deduit que la 
banque avait abusivement soutenu les societes du groupe Tapie et Tavait condamnee a payer une 
provision de 600 millions de francs ; que le rapport de 1 ’ expert judiciaire Peronnet, remis a Mme le 
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juge d’instmction Eva Joly et regulierement verse aux debats, relevait qu’ a la veille de la cession 
d’Adidas, le groupe T... en son entier se dirigeait « irreversiblement vers I’insolvabilite », 1’expert 
relevant « non seulement que BTF ne disposait plus des moyens financiers necessaires a la 
recapitalisation d’Adidas, mais ne pouvait plus justifier que ses banquiers lui consentent les 
avances necessaires » (p. 43) ; que, pour justifier la condamnation du CDR et du Credit Lyonnais, 
I’arret attaque affirme au contraire que ces banques ont meconnu leurs obligations de banquier 
mandataire, faute d’avoir propose au groupe T... lui-meme le financement qu’elles etaient pretes a 
consentir a d’autres pour I’acquisition d’Adidas ; qu’en se pronon 9 ant ainsi, sans jamais 
s’expliquer sur la conformite d’un tel financement aux devoirs d’un banquier dispensateur de 
credit et a la situation financiere gravement oberee dans laquelle se trouvait a I’epoque le « groupe 
T... », la cour d’appel a prive sa decision de base legale au regard des articles 1147 et 1382 du code 
civil; 

5. ALORS, de cinquieme part, QUE le mandat du 16 decembre 1992 donne par la societe BTF SA 
a la SDBO indiquait « Conformement a I’engagement que nous avons pris dans la Lettre 
d’Engagement [du meme jour], de vendre I’ensemble des parts dont nous sommes proprietaires et 
qui representent 78 % du capital de B...T...Finances GmbH (Adidas] a tons acquereurs presentes 
par vous, nous vous donnons par la presente un mandat irrevocable d’agir en notre nom et pour 
notre compte aux fins suivantes : (i) de solliciter un ou plusieurs acquereurs pour les parts, (ii) 
d’offrir les parts en vente auxdits acquereurs (...) ; que le mandat precisait encore que la vente des 
parts devrait etre regularisee « au plus tard le 15 fevrier 1993 » ; que, pour justifier la faute de la 
banque, la cour d’appel releve que celle-ci aurait du proposer au groupe T... se porter lui-meme 
acquereur d’Adidas aux conditions financieres qu’elle etait prete a consentir a d’autres 
acquereurs ; qu’en mettant ainsi a la charge du mandataire une obligation contraire a Tobjet meme 
de son mandat, la cour d’appel a viole les articles 1989 et 1991 du code civil; 

6. ALORS, de sixieme part, QU’il ressortait des conclusions de Tensemble des parties - celles des 
liquidateurs comprises (pp. 12-13) - qu’a la suite de la nomination de M. B... T...comme ministre, 
que lui-meme jugeait « incompatible avec le maintien de ses participations dans le capital 
d’Adidas », celui-ci avail signe un memorandum prevoyant « le desengagement de M. T... et la 
transformation de son patrimoine industriel en une societe a vocation patrimoniale » (ibid.) ; que 
Texposante en concluait que la these de la pretendue « perte d’une chance » pour le groupe T... de 
differer la cession de ses participations dans Adidas pour les revendre directement a M. Robert 
L...-D... etait tout autant contraire a la volonte declaree de Tinteresse (« il y a deux solutions, soit 
je sors de BTF, soit BTF sort de BTF GmbH », Le Monde, 9 novembre 1992, conclusions de 
Texposante, p. 56) qu’aux conventions qu’il avail conclues avec la SDBO ; que Turret attaque, 
qui, pour justifier la reparation d’un gain manque par le groupe T..., affirme, sans plus ample 
explication ni examen des moyens des parties, que le Credit lyonnais avail commis une faute en ne 
donnant pas au groupe T... les moyens financiers de conserver jusqu’en 1994 ses participations 
dans Adidas, viole Tarticle 455 du nouveau code de procedure civile. 

DEUXIEME MO YEN DE CASSATION 

Sur la violation pretendument commise par le Credit Lyonnais de T interdiction legale de se porter 
contrepartie (article 1596 du code civil) 

II est fait grief a Turret attaque d’AVOIR condamne le Credit Lyonnais et le CDR Creances a 
payer a la SELAFA MJA representee par Maitre X... et a Maitre Y..., es-qualites, les sommes de 
135 000 000 € a litre de dommages-interets et de 300 000 € au litre de leurs frais irrepetibles, 
outre la charge des depens de premiere instance et d’appel, et d’AVOIR dit que les demandes des 
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Liquidateurs judiciaires relatives au prejudice subi a raison de la mise en liquidation judiciaire des 
societes du groupe T... et a I’incidence fiscale seraient reservees ; 

AUX MOTIFS QUE I’acquisition de 9,90 % supplementaire par Clinvest constitue une 
acquisition, par personne interposee, pour la SDBO, comme pour le Credit lyonnais, acquisition 
pour laquelle ces societes n’ont pas obtenu Tautorisation expresse de leur mandataire [lire : 
mandant] quand bien meme Clinvest ait ete deja proprietaire de 10 % du capital d’Adidas et que 
Monsieur T... Fait su ; qu’il n’a pas ete rendu compte au mandant de cet aspect de la vente 
d’Adidas ; que cette acquisition a porte a 19,9 % la part du Credit lyonnais par Tintermediaire de 
Clinvest dans le capital d’Adidas conformement aux instructions de Monsieur H..., qui ne voulait 
pas que la banque apparaisse comme actionnaire dirigeant d’Adidas ; 

1. ALORS, d’abord, QUE la prohibition faite au mandataire de se porter contrepartie est d’interet 
prive et ne sanctionne que les operations de contrepartie dissimulees au mandant; qu’en Tespece, 
les Liquidateurs judiciaires des societes du groupe T... n’avaient pas soutenu dans leurs 
conclusions que le renforcement par Clinvest de ses propres participations dans le capital de BTE 
GmbH (Adidas), realise par I’acquisition de 9,90 % supplementaires, ait ete constitutif d’une 
operation de contrepartie qui aurait ete dissimulee au mandant et de ce fait illicite au regard de 
Tarticle 1596 du code civil ; qu’ils avaient, en outre, abandonne toute demande de ce chef centre 
la societe CDR Participations, venant aux droits de Clinvest, dans leurs dernieres conclusions ; 
qu’en affirmant pourtant qu’il n’aurait pas ete rendu compte au mandant de I’acquisition par 
Clinvest d’un bloc de titres de 9,90 %, pour en deduire que cette acquisition etait illicite au regard 
de Particle 1596 du code civil, la cour d’appel a denature les termes du litige, en violation de 
Particle 4 du nouveau code de procedure civile ; 

2. ALORS, en tout etat de cause, QUE la prohibition edictee par Particle 1596 du code civil n’a 
pas lieu de jouer lorsque le mandant consent a ce que le mandataire se porte contrepartie en 
ratifiant Poperation ; qu’en Pespece, Pexposante indiquait dans ses conclusions (p. 68) que la 
societe BTE SA etait representee par un mandataire ad hoc - un avocat - par le truchement duquel 
elle avait conclu Pacte du 12 fevrier 1993, portant cession des 78 % qu’elle detenait dans le capital 
de BTE GmbH au profit de divers acquereurs nommes incluant la societe Clinvest pour 9,90 % ; 
qu’en affirmant que cette acquisition d’un bloc de 9,90 % par Clinvest etait illicite au regard de 
Particle 1596 du code civil, sans rechercher si la societe BTE SA, mandante, n’avait pas consenti 
en connaissance de cause a vendre une partie de ses parts a Clinvest, des lors qu’elle avait conclu 
Pacte de cession designant celle-ci comme Pun des acquereurs, la cour d’appel a prive sa decision 
de base legale au regard du texte susvise ; 

ET AUX MOTIES QUE les acquisitions par Omega et Coatbridge de leurs parts ont ete realisees 
grace a une convention de pret a recours limite ; qu’EEC, deja associe d’Adidas, a beneficie 
egalement d’une telle convention, comme Ricesa (Monsieur Robert L...-D...), qui etait surtout 
beneficiaire d’une option d’achat sur la totalite du capital d’Adidas ; que les conventions de prets a 
recours limites avaient les caracteristiques suivantes : taux d’interet annuel fixe de 0,50 %, capital 
remboursable au plus tard le 31 decembre [1997], plus-value realisee par la cession partagee, selon 
des formules complexes, a raison d’un tiers pour Pemprunteur et de deux tiers pour le Credit 
lyonnais ; que comme le soutient pertinemment le CDR, qui s’appuie sur Particle 8-2 des 
conventions de pret pour denier le caractere de portage de Poperation, si a Pecheance du pret, la 
cession des parts a un acquereur designe n’etait pas realisee, Pemprunteur les conservait ; qu’il 
convient de relever cependant que, dans ce cas, les obligations de paiement de Pemprunteur vis a 
vis de la banque se trouvaient definitivement eteintes ; que de la combinaison des articles 8 et III 
des conventions de pret. Particle III prevoyant le remboursement du pret (en principal) en un seul 
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versement, au plus tard le 31 decembre 1997,11 se deduit que si les litres d’Adidas n’etaient pas 
vendus par les emprunteurs, ils leur restaient acquis sans avoir a rembourser le montant du pret, 
seul I’interet annuel au taux de 0,5 % des sommes empruntees etant du ; que les emprunteurs etant 
tenus de vendre leurs participations a la demande de la banque, cette hypothese n’etait susceptible 
de se realiser que si les litres Adidas se revelaient sans valeur ; qu’il est done soutenu, a juste litre, 
que cette operation constituait une operation de portage dans I’attente de la levee de 1’option 
consentie jusqu’au 31 decembre 1994, a la demande de la banque, par tous les associes a Monsieur 
qu’en effet, d’une part, la disposition des litres n’etait pas libre et dependait de la decision 
du Credit lyonnais, les proprietaires apparents ne restant en definitive en possession de leurs litres 
que si leur valeur s’averait nulle et, d’autre part, le Credit lyonnais finan 9 ait en totalite I’achat en 
se reservant les deux tiers du prix de vente ; que ce caractere de portage ressort au demeurant des 
propres declarations de Monsieur P..., President Directeur General du Credit lyonnais, les 10 mai 
et 16 juin 1994 devant la commission d’enquete parlementaire, a laquelle il a expose que le Credit 
lyonnais avail pris le controle d’Adidas avec 54,9 % du capital (19,9 % + 15 % + 20 %) en 
realisant une operation de portage, propos qu’il a nuances dans une lettre adressee le 21 mars 1995 
a rexpert Tourin, et que le CDR explicite en affirmant que le dirigeant de la banque, qui n’est pas 
expert en droit mais banquier, a voulu parler d’un portage economique ; que les nouveaux 
dirigeants du Credit lyonnais (Monsieur P...) ont reconnu le portage congu et realise par et pour la 
banque par la precedente direction (Monsieur H...) ; qu’avec une Constance inexplicable, les 
dirigeants de la structure de defaisance, le Consortium de Realisation, qui n’ont aucune 
responsabilite dans les agissements reprehensibles du Credit lyonnais et de ses filiales, et dont le 
role etait precisement de defaire ce que les banques avaient mal fait, s’obstinent a defendre des 
pratiques critiquables, comme a soutenir que la qualification de mandat ne pent etre donnee a la 
mission confiee a la SDBO, I’enjeu de la qualification juridique etant precisement I’interdiction 
pour le mandataire d’acquerir les titres du mandant ; qu’ils accreditent ainsi la realite de 
I’acquisition par personne interposee, et portent atteinte a I’image, a la reputation et a la credibilite 
d’un etablissement financier dont il a pu etre dit qu’il peine a reconnaitre ses erreurs et a en 
assumer les consequences ; (...) il apparait en consequence que le Groupe Credit lyonnais, en se 
portant contrepartie par personne interposee, n’a pas respecte les obligations resultant de son 
mandat; 

3. ALORS, de troisieme part, QUE seul I’octroi d’un droit d’intervention dans les affaires sociales 
au profit du preteur de deniers est de nature a lui conferer la qualite d’associe de I’affaire qu’il 
finance ; qu’en I’espece, le CDR Creances soulignait dans ses conclusions (p. 88) que les 
conventions de prets a recours limite conclues entre le Credit Lyonnais et certains des acquereurs 
des parts de BTF GmbH (Adidas) n’avaient confere a la banque aucun droit d’intervention dans 
les affaires de la societe cedee, chacun des emprunteurs demeurant libre d’exercer ses prerogatives 
d’associe a sa convenance, sans avoir de compte a rendre a la banque ; que, pour decider que le 
Credit lyonnais s’etait porte acquereur des parts de BTF GmbH par personnes interposees, la cour 
d’appel a retenu que les acquereurs de ces parts n’en etaient que les proprietaires apparents, des 
lors qu’ils avaient conventionnellement renonce a disposer librement de leurs parts et que la 
banque s’etait elle-meme reservee les deux tiers de la plus-value que pourrait degager la re vente 
de ces parts ; qu’en se determinant par de tels motifs, impropres a justifier la disqualification de 
ces contrats de prets en societe, la cour d’appel, qui n’a pas constate que les prets a recours limite 
aient confere a la banque un droit d’intervention dans les affaires sociales de BTF GmbH, n’a pas 
donne de base legale a sa decision au regard des articles 1596,1832 et 1892 du code civil; 

4. ALORS, en toute hypothese, QUE Tarticle 8.3 des conventions de pret a recours limite 
prevoyait: « independamment de la realisation de toute operation de cession, TEmprunteur aura la 
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faculte de rembourser par anticipation I’integralite du present pret moyennant respect d’un delai de 
preavis de quinze jours. (...) Tout remboursement sera definitif et interviendra pour solde de tout 
compte » ; qu’il resulte des termes clairs et precis de cette disposition que les emprunteurs avaient 
la faculte de recouvrer a tout moment la libre disposition de leurs parts et de se reserver 
Tintegralite d’une eventuelle plus-value en substituant un pret classique au pret a recours limite ; 
qu’en affirmant qu’il resultait de la combinaison des articles 8 et III des conventions de prets que 
les emprunteurs, proprietaires apparents, ne resteraient en definitive en possession de leurs litres 
que si leur valeur s’averait nulle, pour en deduire que cette operation constituait un portage, la 
cour d’appel a denature les stipulations claires de Tarticle 8 des conventions de prets a recours 
limite, en violation de Tarticle 1134 du code civil; 

5. ALORS, enfin et surabondamment, QUE le portage est la convention par laquelle une personne 
acquiert des litres pour le compte d’un donneur d’ordre qui s’engage a les lui racheter ou les faire 
racheter par un tiers a une date fixee et pour un prix minimal ; qu’en jugeant que les prets 
consentis par le Credit lyonnais a certains des acquereurs des parts de BTF GmbH (Adidas) 
constituaient une operation de portage dans Tattente de la levee de Toption consentie jusqu’au 31 
decembre 1994, a la demande de la banque, par tons les associes a M. L...-Dreyfus, cependant 
qu’elle constatait que M. L...-D... s’etait seulement vu consentir une option d’achat a terme sur ces 
parts, ce dont il resultait que les co-acquereurs d’Adidas n’etaient creanciers d’aucun engagement 
de rachat de leur parts, la cour d’appel a viole Tarticle 1134 du code civil. 

TROISIEME MO YEN DE CASSATION 

Sur la violation pretendue par le Credit lyonnais de ses devoirs d’information et de loyaute 

II est fait grief a Tarret attaque d’AVOIR condamne le Credit lyonnais et le CDR Creances a payer 
a la SEEAFA MJA representee par Maitre X... et a Maitre Y..., es-qualites, les sommes de 135 000 
000 € a litre de dommages-interets et de 300 000 € au litre de leurs frais irrepetibles, outre la 
charge des depens de premiere instance et d’appel, et d’AVOIR dit que les demandes des 
Eiquidateurs judiciaires relatives au prejudice subi a raison de la mise en liquidation judiciaire des 
societes du groupe T... et a Tincidence fiscale seraient reservees ; 

AUX MOTIFS QUE la banque a re 9 U en definitive le 16 decembre 1992 le mandat de rechercher 
un acquereur pour la participation detenue par BTF dans le capital d’Adidas ; que la volonte de 
Monsieur T... et la necessite pour lui de trouver un acquereur etait connue depuis le debut de 
Tannee 1992 ; que la volonte du Credit lyonnais de reduire ses creances a Tegard du Groupe 
T...allait dans le meme sens ; que finalement, la SdBO a conclu avec Monsieur Robert E...-D... 
Taccord du 12 fevrier 1993 par lequel celui-ci a acquis par Tintermediaire de Ricesa a cette date 
15 % du capital d’Adidas, la vente des autres 63 % etant organisee comme il a ete indique 
precedemment; que dans le meme temps. Monsieur Robert L...-D...S ’est fait consentir par tons les 
detenteurs de litres d’Adidas, par Tentremise du Credit lyonnais, une promesse d’achat [lire : 
promesse de vente ou option d’achat], qui devait etre exercee au plus tard le 31 decembre 1994, au 
prix determine des fevrier 1993, de 4 milliards 485 millions de francs ; que Monsieur Robert 
E...-D..., en reponse a une sommation interpellative, a declare le 27 mai 1999 qu’approche par 
Monsieur F..., controleur general de Clinvest, qui lui avail propose d’assurer le management 
d’Adidas en septembre ou octobre 1992, il avail donne son accord a condition d’acheter Taffaire, 
n’avoir eu aucun contact avec B... T..., ni aucun rapport avec les societes off-shore (Omega et 
Coatbridge) ; que dans un courrier du 8 mars 2005, adresse au mediateur designe par la cour. 
Monsieur Robert L...-D... a confirme ses declarations et precise que, sollicite pour etre le manager 
d’Adidas, il avail decline la proposition, fin novembre ou de’but decembre 1992, que les 
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discussions avaient etc reprises ensuite au debut du mois de janvier 1993 pour aboutir a 
I’aequisition de 15 % d’Adidas par Rieesa, assortie d’une option d’achat des 85 % restant, afin de 
verifier les potentialites d’Adidas, toute I’operation etant eonelue sur une valorisation d’Adidas a 1 
milliard 300 millions de DM (4 milliards 485 millions de franes), valeur retenue par les eedants 
depuis le debut de la negoeiation ; que I’obligation d’informer son mandataire [lire : mandant], le 
devoir de loyaute et de transparence et le souci de deontologie de toute banque, en particulier 
d’affaires, exigeaient de faire eonnaitre a Monsieur T..., elient beneficiant d’une aide financiere 
considerable et constante depuis 1977, d’une part, qu’un repreneur avait ete contacte pour assurer 
le management d’Adidas, qu’il etait eventuellement acheteur a un terme proche, deux ans au plus, 
pour un prix de 4 milliards 485 millions de franes, a comparer aux 2 milliards 85 millions de 
franes du mandat, et d’autre part, que le Credit lyonnais etait pret a finaneer I’operation, done a 
continuer de preter pour Adidas, aux eonditions des prets a reeours limite ; que ces informations 
n’ont ete fournies ni a Monsieur T..., ni a la soeiete BTF, ni a la SNC GBT ; que le Credit lyonnais 
comme le CDR et Clin vest ne peuvent serieusement soutenir que I’artiele paru dans 
I’hebdomadaire Le Nouvel Observateur du 18 au 24 fevrier 1993 constitue une preuve de ee qu’ils 
avaient informe B... T... des eonditions faites a Robert L...-D..., cet article indiquant que Robert 
avait une option d’aehat sur les litres detenus par les societes publiques a un prix 
superieur de 30 % au prix aetuel, informations parfaitement inexaetes puisque Monsieur Robert 
detenait une option d’achat sur la totalite des litres du eapital d’Adidas et a un prix 
superieur de 67,68 % (4 milliards 485 millions de francs au lieu de 3 milliards 474 millions de 
franes) ; qu’il apparait en consequence que le Groupe Credit lyonnais, en se portant contrepartie 
par personnes interposees et en n’informant pas loyalement son client, n’a pas respeete les 
obligations resultant de son mandat; 

1. ALORS QUE le mandataire eharge de vendre des parts soeiales n’est tenu de porter a la 
connaissance du mandant que les elements de nature a eonduire ce dernier a renoneer a la vente 
projetee ou a en reviser les eonditions ; qu’en retenant qu’il entrait dans les obligations de la SdBO 
d’informer son mandant qu’un candidat repreneur etait « eventuellement acheteur » a un terme de 
deux ans pour un prix superieur a eelui fixe par le mandant, eependant qu’elle relevait qu’il ne 
s’agissait que d’une simple option d’aehat, insuseeptible de deboucher sur la moindre eertitude 
d’une vente future, la eour d’appel n’a pas tire les consequences legales qui s’evin 9 aient de ses 
propres constatations, en violations des artieles 1992 et 1147 du code civil; 

2. ALORS QUE la Cour d’appel qui reproche, de surcroit, au Credit lyonnais de ne pas avoir 
informe M. B... T... qu’il etait pret a finaneer les aequereurs d’Adidas, information par nature 
indifferente au mandant et que la banque n’avait pas a porter a sa connaissanee, viole dereehef les 
artieles 1992 et 1147 du code civil; 

3. AEORS QU’IE en est d’autant plus ainsi que le banquier, tenu d’un devoir de confidentialite sur 
les affaires de ses correspondants, n’a pas a reveler, fut-ce a son propre mandant, les eonventions 
privees conelues par les aequereurs des parts soeiales qu’il est charge de vendre, des lors qu’elles 
se rapportent a des operations distinetes du contrat projete ; qu’il lui est loisible de finaneer les 
aequereurs sans etre tenu d’en informer son mandant ; qu’en jugeant que le Credit lyonnais avait 
commis une faute en s’abstenant de devoiler a son mandant la cireonstanee que la banque etait 
disposee a consentir un finaneement a certains des aequereurs d’Adidas ainsi que les arrangements 
reeiproques par lesquels certains de ces aequereurs avaient consenti a I’un d’entre eux une option 
de raehat a terme de leurs aetions, la cour d’appel a viole les artieles 1992 et 1147 du code eivil et 
E. 511-33 du code monetaire et financier ; 

4. AEORS, en toute hypothese, QUE le mandataire n’est pas tenu d’attirer specialement I’attention 
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de son mandant sur des informations publiques d’ores et deja connues de lui ; qu’en I’espece, 
I’exposante versait aux debats, d’une part, un communique de presse du 4 fevrier 1993, anterieur a 
la vente d’Adidas, par lequel M. B... T... avail, par avance, publiquement defendu la legitimite de 
I’intervention du Credit lyonnais dans le financement des acquereurs (prod. n° 37) et, d’autre part, 
les declarations par lesquelles Madame G... B..., conseil habituel de M. T..., avail indique au sujet 
de I’option d’achat consentie par les coacquereurs d’Adidas a M. Robert : « je connais 

evidemment la clause des 1’achat des parts de T.... Mais je ne me rappelle pas si je lui en ai parle. 
II est plus probable que j’en ai parle a son adjoint E... F... », PDG de la societe BTF SA (prod. 
n° 50) ; qu’en jugeant que le Credit Fyonnais avail meconnu ses obligations de mandataire en 
dissimulant de tels elements, sans rechercher, ainsi qu’elle y etait invitee, si leur connaissance par 
le mandant n’etait pas suffisamment etablie par les pieces susvisees, la cour d’appel a derechef 
prive sa decision de base legale au regard des articles 1992 et 1147 du code civil. 

QUATRIEME MO YEN DE CASSATION 

sur le prejudice et sa reparation 

II est fait grief a Tarret attaque d’AVOIR condamne le Credit lyonnais et le CDR Creances a payer 
a la SELAFA MJA representee par Maitre X... et a Maitre Y..., es-qualites, les sommes de 135 000 
000 € a litre de dommages-interets et de 300 000 € au litre de leurs frais irrepetibles, outre la 
charge des depens de premiere instance et d’appel, et d’AVOIR dit que les demandes des 
Liquidateurs judiciaires relatives au prejudice subi a raison de la mise en liquidation judiciaire des 
societes du groupe T... et a I’incidence fiscale seraient reservees ; 

AUX MOTIFS QUE « les mandataires liquidateurs peuvent en revanche, a juste litre, soutenir que 
les 78 % du capital d’Adidas auraient pu etre vendus directement a M. Robert L...-D... en 
decembre 1994, si le Groupe Credit lyonnais avail respecte ses obligations de banquier mandataire 
en proposant le financement constitue par les prets a recours limite au Groupe T... de sorte que la 
plus-value aurait ete repartie dans ce cas dans la proportion rappelee precedemment : 1/3 au 
vendeur, 2/3 a la banque ; que la vente des 78 % du capital d’Adidas en decembre 1994 represente 
3 milliards 498 millions de francs ; que la perte de chance de realiser le gain dont a ete prive le 
Groupe T... est constitue par la difference entre le prix de vente des 78 % du capital d’Adidas 
en decembre 1994 (3 milliards 498 millions) et le prix per 9 u en janvier 1993 (2 milliards 85 
millions) soil 1 milliard 313 millions dont le tiers (438 millions) serait revenu au Groupe T..., les 
deux tiers (875 millions) au Credit lyonnais » ; 

1. ALORS, de premiere part, QUE la rupture fautive des pourparlers n’autorisant pas la partie 
econduite a demander reparation de la perte d’une chance de realiser les gains que le contrat aurait 
pu procurer (Com., 26 novembre 2003, Bull., n° 186), le refus d’engager des pourparlers ne 
saurait, a fortiori, justifier Tindemnisation d’un tel prejudice ; en sorte que la cour d’appel, qui 
impute a faute au Credit lyonnais le fait de ne pas avoir propose au groupe T... le financement qu’il 
avait consenti aux acquereurs d’Adidas, et qui retient que le prejudice en resultant pour le groupe 
T... consiste en une perte de chance de realiser les gains que ce financement lui aurait permis 
d’esperer, viole les articles 1101,1108, 1151 et 1382 du code civil; 

2. ALORS, de deuxieme part, QU’EN tout etat de cause, le juge qui indemnise une perte de 
chance doit faire ressortir le caractere serieux de la chance perdue ; qu’en Tespece, I’exposante 
faisait valoir (conclusions pp. 105-109) que la pretendue chance qu’aurait eue le groupe T... de 
vendre directement ses participations a M. Robert L...-D... et de beneficier ainsi de la plus-value 
encaissee en 1994 apres le redressement d’Adidas etait en realite inexistante, comme contraire. 
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d’une part, aux propres volontes de M. T... et de son groupe, lequel n’entendait conserver en aucun 
cas la qualite d’actionnaire d’Adidas, d’autre part, a la volonte de son banquier qui preferait 
substituer « un risque Adidas a un risque T... », enfin, a I’interet de la societe Adidas elle-meme, 
dont le redressement impliquait un complet changement de I’actionnariat et du management ; que 
I’arret attaque qui deduit I’existenee d’une perte de ehance de la seule evaluation qu’elle en fait et 
qui s’abstient au prealable de se prononeer, au vu des eonclusions des parties et des donnees de 
fait du litige, sur le caractere serieux de la ehance pretendument perdue, prive sa decision de base 
legale au regard des articles 1147 et 1382 du code civil; 

3. ALORS, de troisieme part, QUE la reparation d’une perte de chance doit etre mesuree a la 
chance perdue et ne peut etre egale a I’avantage qu’aurait procure cette chance si elle s’etait 
realisee ; qu’apres avoir justihe I’existence d’une perte de chance de realiser un gain par ce motif 
que « les 78 % du capital d’Adidas auraient pu etre vendus directement a M. Robert en 

decembre 1994, si le Groupe Credit Lyonnais avait respecte ses obligations de banquier 
mandataire en proposant le financement constitue par les prets a recours limite au Groupe T..., de 
sorte que la plus value aurait ete repartie dans ce cas dans la proportion rappelee precedemment : 
1/3 au vendeur, 2/3 a la banque », la cour d’appel, pour I’evaluer, a retenu que « la perte de chance 
de realiser le gain dont a ete prive le Groupe T... est constitute par la difference entre le prix de 
vente des 78 % du capital d’Adidas en decembre 1994 (3,498 milliards) et le prix per 9 u en Janvier 
1995 (2,085 milliards) soil 1,313 milliards dont le tiers (438 millions) serait revenu au groupe T..., 
les deux tiers (875 millions) au Credit lyonnais » ; qu’en evaluant de la sorte cette perte de chance 
de realiser une plus-value, sans tenir compte de I’alea a laquelle elle etait soumise, la cour d’appel 
a viole les articles 1149,1151 et 1382 du code civil. 

CINQUIEME MO YEN DE CASSATION 

Sur I’aptitude de la SNC GET a se prevaloir de violations pretendues dans I’execution du mandat 
de vente d’Adidas et a en demander pour elle-meme reparation 

II est fait grief a Tarret attaque d’AVOIR dit recevable Taction engagee par la SELAEA MJA, 
representee par Maitre X... et Maitre Y... en qualite de Liquidateurs judiciaires de la SNC GET, la 
SA ACT, la SNC EIET, la SA ETG et de Monsieur et Madame T... d’AVOIR condamne le Credit 
Lyonnais et le CDR Creances a leur payer les sommes de 135 000 000 € a litre de dommages- 
interets et de 300 000 € au litre de leurs frais irrepetibles, outre la charge des depens de premiere 
instance et d’appel, et d’AVOIR dit que les demandes des Liquidateurs judiciaires relatives au 
prejudice subi a raison de la mise en liquidation judiciaire des societes du groupe T... et a 
Tincidence fiscale seraient reservees ; 

AUX MOTIFS QUE les mandataires liquidateurs demandent la reparation du prejudice que GET 
aurait subi en qualite d’actionnaire de sa filiale ETE lors de la vente par ETE de sa participation 
dans ADIDAS ; que representants de GET, qui n’est plus actionnaire de ETE, les mandataires 
liquidateurs ne peuvent, en cette qualite qu’ils ont perdue depuis Tordonnance du 25 octobre 1995 
d’attribution des actions de ETE a la SdEO, ordonnance objet d’une contestation en cours, 
demande la plus-value resultant de la vente dont ils auraient ete prives ; que, cependant, le 
memorandum date du 10 decembre 1992, dont la date contestee est sans importance a cet egard, 
signe de E... T... a titre personnel, de ETE et de GET, prevoyait la cession d’Adidas et Taffectation 
de son prix aussitot et en priorite au paiement des sommes dues a la banque par GET et ETE, qui 
avaient contribue a Tacquisition d’Adidas ; que ce memorandum a ete suivi de la signature du 
contrat du 16 decembre 1992 chargeant la SdEO de la vente d’Adidas ; que le lien entre les deux 
actes est incontestable. Tun etant la mise en oeuvre pure et simple de Tautre ; que les mandataires 
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liquidateurs sont done recevables a critiquer les conditions dans lesquelles a ete executee la 
convention du 16 decembre 1992 confiant a la SdBO le soin de vendre Adidas en application du 
memorandum ; qu’ils fondent en outre leur aetion sur I’indemnisation du prejudice qu’ils estiment 
avoir subi par rieochet a raison de 1’execution fautive du contrat du 16 decembre 1992, sans 
demander la remontee de la plus-value qui aurait pu etre realisee par BTF a la suite de la vente 
d’Adidas ; 

1. ALORS QUE si I’existence d’un groupe de contrat pent justifier I’interet du tiers a agir a 
I’eneontre d’une personne avee laquelle il n’est pas directement lie par un contrat, cette 
circonstance ne lui donne par pour autant qualite pour exercer a son encontre une action de nature 
contraetuelle ; qu’en I’espeee, les liquidateurs judieiaires de la SNC GBT fondaient leur action a 
rencontre du Credit lyonnais et du CDR Creances sur la violation de leurs obligations 
contraetuelles de mandataire, ainsi qu’en atteste le visa des artieles 1116,1134, 1596, 1991 et 1992 
du Code eivil (cf leurs eonelusions, p. 78) ; qu’en jugeant leur action recevable au motif inoperant 
qu’existait un lien indiscutable entre le mandat du 16 deeembre 1992 et le memorandum du 10 
decembre 1992, la eour d’appel a viole I’article 1165 du code civil, ensemble I’artiele 31 du 
nouveau eode de procedure eivile ; 

2. ALORS QU’UN tiers a un contrat ne saurait se prevaloir de la violation des obligations qu’il 
renferme sans etablir que le manquement invoque est egalement constitutif d’une faute a son 
egard ; qu’en I’espece, le memorandum du 10 decembre 1992 se bomait a prevoir 1’affectation du 
prix de la cession future d’Adidas a I’apurement des dettes de la soeiete BTF SA et de la SNC 
GBT a regard de la SdBO ; que ce memorandum ne faisait referenee ni aux modalites de la 
cession a intervenir, ni a 1’existenee d’un mandat entre BTF SA et la SdBO ; qu’en jugeant que, du 
seul fait de sa qualite de partie au memorandum du 10 decembre 1992, la SNC GBT etait fondee a 
demander reparation du prejudiee que lui avait personnellement cause les manquements de la 
SdBO aux obligations d’information et de loyaute que mettait a sa charge le mandat qui lui avait 
ete eonfie par la soeiete BTF SA, la Cour d’appel a viole les articles 1165 et 1382 du eode eivil; 

ET ENCORE AUX MOTIFS QUE les mandataires liquidateurs [de la SNC GBT] peuvent a juste 
titre soutenir que les 78 % du eapital d’Adidas auraient pu etre vendus directement a Monsieur 
Robert en decembre 1994, si le Groupe Credit lyonnais avait respeete ses obligations de 

banquier mandataire en proposant le financement constitue par les prets a reeours limite au Groupe 
T... de sorte que la plus-value aurait ete repartie dans ee cas dans la proportion rappelee 
preeedemment : 1/3 au vendeur, 2/3 a la banque ; que la vente des 78 % du capital d’Adidas en 
decembre 1994 represente 3 milliards 498 millions de francs ; que la perte de ehanee de realiser le 
gain dont a ete prive le Groupe T... est constitute par la difference entre le prix de vente des 78 % 
du eapital d’Adidas en decembre 1994 (3 milliards 498 millions de franes) et le prix per 9 u en 
janvier 1993 (2 milliards 85 millions) soit 1 milliard 313 millions dont le tiers (438 millions) serait 
revenu au Groupe T..., les deux tiers (875 millions) au Credit lyonnais ; (...) que le montant des 
dommages et interets sera done fixe -apres aetualisation- a 135 000 000 € ; 

3. ALORS QUE I’actionnaire d’une soeiete est irreeevable a demander a un tiers la reparation 
d’un prejudiee qui n’est que le corollaire d’un dommage inflige a eette soeiete ; qu’en affirmant, 
au eontraire, que les Liquidateurs judieiaires de la SNC GBT, aetionnaire majoritaire de la soeiete 
BTF SA, etaient reeevables a demander I’indemnisation du prejudice qu’ils estimaient avoir subi 
par rieoehet a raison de I’execution fautive du eontrat du 16 decembre 1992, la eour d’appel a 
viole Tartiele 31 du nouveau code de proeedure civile ; 

4. ALORS, ensuite, QUE le CDR Creanees rappelait dans ses eonelusions (p. 61) que, selon les 
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termes du memorandum du 10 decembre 1992, 1’affectation de la tresorerie disponible degagee 
par la cession d’Adidas et des autres filiales industrielles de BTF SA an desendettement des SNC 
GBT et FIBT etait subordonnee a la condition prealable d’une fusion des societes BTF SA, SNC 
GBT et SNC FIBT en une entite unique, cette condition etant necessaire pour eviter un abus de 
biens sociaux au prejudice de BTF SA ; que Texposante soulignait encore (pp. 70-71) que la 
societe BTF SA avail expressement renonce a la fusion envisagee, en raison de Thostilite de ses 
actionnaires minoritaires, ce dont elle avail informe la SdBO et la COB par lettres des 28 Janvier et 
3 fevrier 1993 ; qu’en se bornant a affirmer que la SNC GBT etait recevable a critiquer les 
conditions d’execution du mandat de vente d’Adidas du seul fait de sa qualite de partie au 
memorandum du 10 decembre 1992, sans rechercher, ainsi qu’elle y etait invitee, si la renonciation 
de la societe BTF SA au projet de fusion entre les trois societes concernees n’avail pas rendu le 
memorandum caduc et prive la SNC GBT de tout interet a se plaindre des circonstances de la 
cession d’Adidas par sa filiale BTF SA, la cour d’appel a prive sa decision de base legale au 
regard de T article 31 du nouveau code de procedure civile ; 

5. ALORS, en tout etat de cause, QUE la reparation octroyee au demandeur ne peut exceder les 
limites dans lesquelles le juge a admis son interet a agir ; qu’il resulte des constatations memes de 
Tarret attaque que la SNC GBT n’avait d’interet a agir qu’autant qu’une partie du prix de vente 
que la societe BTF SA percevrait au litre de la cession d’Adidas serait affectee a I’extinction de 
ses dettes propres, dans les conditions prevues par le memorandum du 10 decembre 1992 ; que 
Tarret attaque, qui reconnait lui-meme que la SNC GBT n’avait pas qualite pour « demander la 
remontee de la plus-value qui aurait pu etre realisee par BTF SA a la suite de la vente d’Adidas », 
ne pouvait, sans meconnaitre les consequences de ses propres constatations et violer les articles 
1382 du code civil et 31 du nouveau code de procedure civile, octroyer au seul profit de la SNC 
GBT une somme de 135 000 000 € correspondant a la plus-value que le « Groupe T... aurait 
realisee si un pret a recours limite lui avail ete propose ; 

6. ALORS, en tout etat de cause encore, QU’EN omettant de preciser laquelle des entiles du 
« Groupe T... » avail perdu une chance de realiser cette plus-value et d’indiquer si cette entite etait 
distincte du « vendeur » (BTE SA), la cour d’appel n’a pas mis la Cour de cassation en mesure de 
s’assurer que le prejudice dont elle ordonnait reparation etait bien un prejudice personnel de la 
SNC GBT, distinct de celui subi par sa filiale BTE SA ; qu’en statuant ainsi, la Cour d’appel a 
prive sa decision de base legale au regard de T article 31 du Nouveau Code de procedure civile ; 

7. ALORS, enfin, QU’UNE eventuelle acquisition par la SNC GBT des litres d’Adidas detenus 
par sa filiale BTE SA au moyen de prets a recours limites consentis par le Credit lyonnais aurait 
caracterise un abus de biens sociaux par transfer! illicite des plus-values latentes de Tactif d’une 
societe cotee en bourse (BTE SA), au profit de Tun de ses actionnaires (SNC GBT), de sorte qu’en 
declarant la SNC GBT recevable a apprehender, a litre de reparation, le produit de ce montage 
illicite, la cour d’appel a viole les articles L. 242-6 du code de commerce et 31 du nouveau code 
de procedure civile. 

SIXIEME MOYEN DE CASSATION 

II est fait grief a Tarret attaque, apres avoir deboute les parties de leurs autres demandes, 
D’AVOIR dit que celles relatives au prejudice subi a raison de la mise en liquidation judiciaire des 
entiles representees par les Liquidateurs judiciaires et a T incidence fiscale seront reservees ; 

AUX MOTIES QUE « sur la demande de reparation du prejudice subi a raison de la mise en 
liquidation judiciaire : le passif consolide du Groupe Tapie s’etablit comme suit en euro : 
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- creances sociales 4.086.459 

- creances fiscales 37.065.912 

- creances douanieres 1.035.896 

- creances baneaires 167.567.772 

- creances diverses 7.054.450 


216.810.489 


que I’aetif comprenant I’indemnite aujourd’hui allouee et les actifs a valoriser, c’est-a-dire I’hotel 
de Cavoye on resident Monsieur et Madame T... et les meubles meublants constitues d’un certain 
nombre d’objets d’art, il n’est pas possible d’affirmer a ce jour que la liquidation judiciaire aurait 
pu etre evitee ; qu’il ne pent etre actuellement statue sur cette demande » ; 

1. ALORS, de premiere part, QUE les juges ne peuvent surseoir a statuer dans I’attente d’un 
evenement qui n’est determine ni dans son objet, ni quant au terme auquel il surviendra ; qu’ils ne 
peuvent non plus surseoir a statuer dans I’attente d’un evenement dont la realisation est 
subordonnee a la volonte purement potestative d’une partie ; qu’en I’espece, I’arret releve que, 
faute pour les Liquidateurs judiciaires d’indiquer a la cour la valeur des actifs constitues par 
I’hotel de Cavoye et les meubles et objets d’art s’y trouvant, « il n’est pas possible d’affirmer a ce 
jour que la liquidation aurait pu etre evitee » ; qu’en I’etat de ces constatations, I’arret attaque qui 
decide de surseoir a statuer dans I’attente de 1’indication par les mandataires judiciaires de la 
valeur des actifs des societes qu’ils representaient, evenement qui n’est assorti d’aucun terme 
precis et dont la survenance dependait de la volonte unilaterale des demandeurs a Taction 
eux-memes, a viole les articles 377 et suivants du nouveau code de proeedure civile ; 

2. ALORS, de deuxieme part, QU’en statuant ainsi, Tarret attaque qui, au lieu de debouter les 
demandeurs de leur aetion, suspend T instance sine die pour leur permettre de presenter de 
nouvelles pieces et eonclusions a Teffet de mieux justifier de la realite du prejudice dont ils etaient 
defaillants dans Tadministration de la preuve, viole les artieles 6, 9, 377 et suivants du nouveau 
code de procedure civile, ensemble Tarticle 1315 du code Civil. 


MOYENS ANNEXES 


Moyens produits par la SCP Vier et Barthelemy, avocat aux Conseils pour le Credit 
lyonnais, demandeur au pourvoi principal n° 06-11.307 


PREMIER MO YEN DE CASSATION 

(sur Tinteret des liquidateurs des societes du groupe B... T... a agir en reparation du pretendu 
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prejudice cause par les circonstances de la cession des parts de BTF GmbH) 

Le moyen reproche a I’arret attaque D’AVOIR dit recevable Taction engagee par la SELAFA 
MJA representee par Maitre Jean-Claude X... et par Maitre Didier Y... en qualite de mandataires 
liquidateurs de la SNC GBT, de la SA ACT, de la SNC FIBT, de la SA BTG et de Monsieur et 
Madame B... T... ; 

AUX MOTIFS QUE les mandataires liquidateurs demandaient la reparation du prejudice que GBT 
aurait subi en qualite d’actionnaire de sa filiale BTE lors de la vente par BTE de sa participation 
dans Adidas ; que representants de GBT, qui n’etait plus actionnaire de BTE, les mandataires 
liquidateurs ne pouvaient, en cette qualite qu’ils avaient perdue depuis Tordonnance du 25 octobre 
1995 d’attribution des actions de BTE a SDBO, demander la plus-value resultant de la vente, dont 
ils auraient ete prives ; que cependant, le memorandum date du 10 decembre 1992, dont la date 
contestee etait sans importance a cet egard, signe de B... T... a titre personnel, de BTE et de GBT 
prevoyait la cession d’Adidas et Taffectation de son prix aussitot et en priorite au paiement des 
sommes dues a la banque par GBT et BTE, qui avaient contribue a Tacquisition d’Adidas ; que ce 
memorandum avait ete suivi de la signature du contrat du 16 decembre 1992 chargeant la SDBO 
de la vente d’Adidas ; que le lien entre les deux actes etait incontestable. Tun etant la mise en 
oeuvre pure et simple de T autre ; que les mandataires liquidateurs etaient done recevables a 
critiquer les conditions dans lesquelles avait ete executee la convention du 16 decembre 1992 
confiant a la SDBO le soin de vendre Adidas, en application du memorandum ; qu’ils fondaient en 
outre leur action sur Tindemnisation du prejudice qu’ils estimaient avoir subi par ricochet a raison 
de T execution fautive du contrat du 16 decembre 1992, sans demander la remontee de la 
plus-value qui aurait pu etre realisee par BTE a la suite de la vente d’Adidas ; que Taction des 
mandataires liquidateurs etait done recevable (arret, p. 12); 

ALORS, D’UNE PART, QU’une societe est irrecevable a demander Tindemnisation d’un 
prejudice subi par une autre societe dont elle detient les parts sociales ; qu’en declarant recevable 
Taction exercee par les mandataires judiciaires de GBT en reparation d’un prejudice pretendument 
subi part BTE, societe dont GBT avait ete actionnaire, la cour d’appel a viole Tarticle 31 du 
nouveau code de procedure civile ; 

ALORS, D’AUTRE PART ET EN TOUT ETAT DE CAUSE, QU’ayant constate la perte, par 
GBT, de sa qualite d’actionnaire de BTE depuis le 25 octobre 1995, par suite de Tattribution des 
actions de BTE a SDBO, et des lors qu’il etait par ailleurs constant que Tinstance engagee par les 
liquidateurs judiciaires du groupe Tapie et des epoux T... aux fins de condamnation du Credit 
lyonnais, de SDBO et de Clin vest a leur payer une indemnite globale de 2 500 000 000 E a raison 
de diverses fautes pretendues, avait ete introduite par acte du 21 fevrier 1996 (cf. jugement rendu 
par le tribunal de commerce de Paris le 7 novembre 1996, p. 4), soil posterieurement a la perte par 
GBT de sa qualite d’actionnaire de BTE, la cour d’appel, qui a refuse d’en deduire Tabsence 
d’interet actuel de GBT et de ses liquidateurs a se plaindre des circonstances de la cession par BTE 
des parts de BTE GmbH, a viole Tarticle 31 du nouveau code de procedure civile ; 

ALORS, DE TROISIEME PART, QU’en deduisant Tinteret a agir de GBT et de ses liquidateurs 
de Tapplication d’un memorandum prevoyant Taffectation par BTE du prix de la future cession 
d’Adidas au paiement des sommes dues par GBT a la SDBO, application hypothetique puisque 
dependant de la possibilite pour BTE de realiser effectivement cette affectation, une fois la cession 
realisee, voire de sa volonte de respecter les termes du memorandum, la cour d’appel a retenu un 
interet a agir purement eventuel, en violation de Tarticle 31 du nouveau code de procedure civile ; 
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ALORS, DE QUATRIEME PART, QU’en ne recherchant pas, comme Ty avail invitee le Credit 
lyonnais (eonelusions, pp. 33 et s.), si Texecution du memorandum prevoyant une affectation du 
produit de la vente des parts de BTF GmbH (detenant elle-meme Adidas) detenues par BTE au 
remboursement des concours consentis par SDBO a GBT et a FIBT, n’etait pas subordonnee a la 
realisation prealable d’une condition tenant a la fusion de ces deux dernieres societes et de BTF, 
des lors que BTF etait une societe cotee et que la plus-value resultant de la cession de parts lui 
appartenant ne pouvait, sans lesion des interets des actionnaires minoritaires, etre affectee au 
paiement des dettes de societes tierces. Tune d’elles -GBT- fut-elle actionnaire de BTF, et si, en 
consequence, Tabandon rapide du projet de fusion entre les trois societes concernees n’avail pas 
rendu le memorandum caduc et prive GBT de tout interet, meme purement eventuel, a se plaindre 
des circonstances de la cession par BTF des parts de BTF GmbH, la cour d’appel a prive sa 
decision de base legale au regard de T article 31 du nouveau code de procedure civile ; 

ALORS, DE CINQUIEME PART, QU’en affirmant purement et simplement que les mandataires 
judiciaires de GBT seraient recevables a solliciter Tindemnisation d’un prejudice par ricochet subi 
du fait de la pretendue execution fautive du contrat du 16 decembre 1992, sans toutefois preciser 
aucunement la teneur de ce pretendu prejudice par ricochet, la cour d’appel a prive sa decision de 
base legale au regard de T article 31 du nouveau code de procedure civile ; 

ALORS, ENFIN ET SUBSIDIAIREMENT, QU’ayant constate que le memorandum dont aurait 
procede Tinteret a agir de GBT et de ses liquidateurs prevoyait Taffectation du prix de la cession 
d’Adidas au paiement des sommes dues a SDBO tant par BTF que par GBT, ce dont il resultait 
que GBT avail tout au plus interet a agir a proportion de la fraction du prix de la cession des parts 
de BTF GmbH devant lui revenir apres affectation, la cour d’appel, qui n’a pas recherche quelle 
aurait du etre cette fraction, a prive sa decision de base legale au regard de Tarticle 31 du nouveau 
code de procedure civile. 

DEUXIEME MO YEN DE CASSATION 

(sur la determination des personnes ayant la qualite de mandataire) 

Le moyen reproche a T arret attaque D’AVOIR condamne le Credit lyonnais a payer a la SELAFA 
MJA representee par maitre Jean-Claude X... et a maitre Didier Y..., es-qualites, la somme de 135 
000 000 € ; 

AUX MOTIFS QUE les societes Credit Lyonnais, SDBO et Clin vest avaient des personnalites 
juridiques distinctes et n’etaient a priori tenues que par les actes auxquels elles avaient chacune 
souscrit ; que cependant s’agissant des actes qui concernaient les prets consentis aux differentes 
societes du groupe T..., puis la vente d’Adidas, les operations avaient ete realisees par les trois 
societes du groupe du Credit lyonnais en fonction de Tactivite specialisee de chacune d’entre elles, 
et avec Taccord de la societe mere, le Credit Lyonnais, en raison de Timportance des operations 
concernees ; qu’ainsi le Credit lyonnais reconnaissait avoir donne son accord a SDBO pour 
financer Tachat initial en 1991 d’Adidas par B... T... ; que la direction des etudes industrielles du 
Credit lyonnais de Tepoque, etait chargee des etudes prealables aux accords, elles avaient servi de 
base a Taccord de decembre 1992 et a la vente de 1993 ; que les prets avaient ete tantot consentis 
par le Credit Lyonnais tantot par SDBO, les prises de participations etant confiees a Clin vest, 
filiale a 100% du Credit lyonnais ; que les decisions avaient etc prises au sommet par le Credit 
lyonnais : en temoignait la note du 17 novembre 1992 adressee a monsieur Haberer, alors 
president du Credit lyonnais, relative a la restructuration du capital de BTF GmbH (Adidas) 
sollicitant son accord pour une operation qui visait a remplacer un risque groupe B... T... par un 
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risque Adidas "qui para(issait) de bien meilleure qualite", note qui avait ete approuvee par 
monsieur Haberer et appliquee ; qu’alors, Clinvest avait porte sa partieipation dans Adidas de 10% 
a 19,9% conformement a la deeision de monsieur H... qui avait vise une note du 9 decembre 1992 
et donne I’autorisation demandee en indiquant "c’est eonforme au sehema imagine" par la note 
preeedente du 17 novembre 1992 ; que les conventions, intitulees prets a recours limite, qui 
avaient permis aux acquereurs choisis par SDBO en execution de son mandat, avaient ete 
consenties par le Credit Lyonnais ; que de meme, le memorandum du 10 decembre 1992 avait 
prevu le concours du Credit lyonnais pour un pret de 100 000 000 F (article 11) ; que le protocole 
du 13 mars 1994, qui entendait mettre fin aux relations bancaires entre le Credit Lyonnais et 
monsieur et madame Tapie et leurs societes, a etc signe par monsieur Fran 9 ois Gilles, directeur 
general du Credit Lyonnais, pour le Credit Lyonnais ainsi que pour SDBO ; que le pret consenti le 
20 decembre 1994 a la Sogedim (societe de monsieur Robert L....-D... constituee pour acqumr 
Adidas) indiquait article 3 : "I’emprunteur souhaite acquerir la totalite du capital Adidas. II a 
demande au preteur 1 110 000 DM et au Phenix le solde de ce financement 190.000 DM" ; que les 
1 300 000 DM (4 milliards 485 millions de F) avaient ete verses par le Credit Lyonnais preteur, sur 
le compte de Clinvest qui avait paye sur les comptes indiques par le Credit Lyonnais, Clinvest, 
Matinvest, Ricesa, Omega, Metropole et Coatbridge, societes detentrices des actions vendues a 
monsieur Robert L...-D... ; qu’enfin, aussi bien devant la presse, mais surtout devant la 
commission d’enquete parlementaire, le president directeur general du Credit lyonnais, monsieur 
Peyrelevade avait rendu compte de Faction du Credit Lyonnais et de ses filiales ; que le mandat 
avait ete con 9 u, realise et il en avait ete rendu compte tant par le Credit lyonnais que par SDBO et 
Clinvest, societes filiales du Credit lyonnais, qui etaient toutes trois obligees par ce contrat (arret, 
pp. 14 et 15); 

ALORS QU’en retenant que le Credit lyonnais et Clinvest auraient ete lies par le pretendu mandat 
donne a la seule SDBO, sans caractmser I’existence d’une substitution de mandataire ou d’un 
mandat tacite confere au Credit lyonnais et a Clinvest et en se fondant a cet egard exclusivement 
sur des circonstances inoperantes tenant, d’une part, a Foctroi de prets par le Credit Lyonnais et a 
la prise de participations par Clinvest, actes accomplis par ces societes en leur propre nom et pour 
leur propre compte et done impropres a caracteriser un mandat, d’autre part, a la maitrise du 
capital de SDBO et de Clinvest par le Credit lyonnais, ce qui ne permettait pas pour autant 
d’assimiler les secondes a la premiere, la cour d’appel a viole les articles 1165 et 1984 du code 
civil. 

TROISIEME MO YEN DE CASSATION 

(sur le respect par le mandataire de F interdiction de se porter contrepartiste) 

Ee moyen reproche a Farret attaque D’AVOIR condamne le Credit Lyonnais a payer a la SELAEA 
MJA representee par maitre Jean-Claude X... et a maitre Didier Y..., es-qualites, la somme de 135 
000 000 € ; 

AUX MOTIES QUE le mandat donne emportait pour le mandataire Fobligation de loyaute, de 
transparence, d’information, de rendre compte et Fobligation visee a Farticle 1596 du code civil, 
sous forme d’interdiction pour le mandataire de se porter acquereur lui-meme ou par personne 
interposee, des biens qu’il est charge de vendre ; que Facquisition de 9,90% supplementaires par 
Clinvest constituait une acquisition par personne interposee pour SDBO, comme pour le Credit 
lyonnais, acquisition pour laquelle ces societes n’avaient pas obtenu Fautorisation expresse de leur 
mandant quand bien meme Clinvest aurait deja ete proprietaire de 10% du capital d’Adidas et que 
monsieur T... Faurait su ; qu’il n’avait pas ete rendu compte au mandant de cet aspect de la vente 
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d’Adidas ; que cede acquisition avail porte a 19,9% la part du Credit lyonnais par I’intermediaire 
de Clinvest dans le eapital d’Adidas eonformement aux instructions de monsieur H... qui ne 
voulait pas que la banque apparaisse eomme aetionnaire dirigeant d’Adidas ; que les acquisitions 
par Omega et Coatbridge de leurs parts avaient ete realisees graee a une convention de pret a 
reeours limite ; que EFC, deja associe d’Adidas, avail beneficie egalement d’une telle eonvention 
eomme Rieesa (monsieur Robert L...-D...), qui etait surtout benefieiaire d’une option d’aehat sur la 
totalite du eapital d’Adidas ; que les eonventions de prets a reeours limite avaient les 
earacteristiques prineipales suivantes : taux d’interet annuel fixe de 0,50%, capital remboursable 
au plus tard le 31 decembre, plus-value realisee par la eession partagee, selon des formules 
eomplexes, a raison d’un tiers pour I’emprunteur et de deux tiers pour le Credit Lyonnais ; que 
eomme le soutenait pertinemment le CDR, qui s’appuyait sur I’artiele 8-2 des conventions de pret 
pour denier le earaetere de portage de I’operation, si, a I’echeance du pret, la eession des parts a un 
aequereur designe n’etait pas realisee, I’emprunteur les eonservait ; qu’il convenait de relever 
eependant que, dans ee cas, les obligations de paiement de I’emprunteur vis a vis de la banque se 
trouvaient definitivement eteintes ; que de la eombinaison des artieles 8 et III des eonventions de 
pret, I’article III prevoyant le remboursement du pret (en prineipal) en un seui versement, au plus 
tard le 31 decembre 1997, il se deduisait que si les litres d’Adidas n’etaient pas vendus par les 
emprunteurs, ils leur restaient acquis sans avoir a rembourser le montant du pret, seul I’interet 
annuel au taux de 0,50% des sommes empruntees etant du ; que les emprunteurs etant tenus de 
vendre leurs partieipations a la demande de la banque, eette hypothese n’etait susceptible de se 
realiser que si les litres Adidas se revelaient sans valeur ; qu’il etait done soutenu a juste litre que 
eette operation constituait une operation de portage dans I’attente de la levee de 1’option consentie 
jusqu’au 31 deeembre 1994 a la demande de la banque, par tous les associes a monsieur 
X...-Dreyfus ; qu’en effet, d’une part, la disposition des litres n’etait pas fibre et dependait de la 
deeision du Credit Lyonnais, les proprietaires apparents ne restant en definitive en possession de 
leurs litres que si leur valeur s’averait nulle et, d’autre part, le Credit Lyonnais finan 9 ait en totalite 
I’aehat en se reservant les deux tiers du prix de vente ; que ce earaetere de portage ressortait au 
demeurant des propres declarations de monsieur Peyrelevade, president direeteur general du Credit 
Lyonnais, les 10 mai et 16 juin 1994 devant la commission d’enquete parlementaire, a laquelle il a 
expose que la Credit Lyonnais avail pris le eontrole d’Adidas avee 54,9% du eapital (19,9% -i- 
15% -I- 20%) en realisant une operation de portage, propos qu’il avail nuances dans une lettre 
adressee le 21 mars 1995 a I’expert Tourin et que le CDR explieitait en affirmant que le dirigeant 
de la banque, qui n’etait pas expert en droit mais banquier, avail voulu parler d’un portage 
eeonomique ; que les nouveaux dirigeants du Credit Lyonnais (monsieur R..) avaient reconnu le 
portage eon 9 u et realise par et pour la banque par la precedente direction (monsieur H...) ; qu’ils 
aecreditaient ainsi la realite de I’acquisition par personne interposee (arret, pp. 4 a 16) ; 

ALORS, D’UNL PART, QU’en ne recherchant pas, eomme I’y avail invitee le Credit Lyonnais 
(conelusions, p. 26), si, en I’etat d’aetes notaries librement signes par un representant de BTL, 
eette derniere n’avait pas pleinement connu et approuve la cession de parts qu’elle eonsentait a 
Clinvest et s’il n’en resultait pas que Tacquisition faite par Clinvest etait, en Tabsence de earaetere 
oeeulte, insuseeptible de constituer une prise illieite de contrepartie, la eour d’appel a prive sa 
deeision de base legale au regard de Tartiele 1596 du code civil; 

ALORS, D’AUTRL PART, QU’en Tetat de eonelusions (p. 30, pp. 42 et s.) par lesquelles le 
Credit lyonnais montrait que I’element essentiel du portage faisait defaut des lors que lui-meme 
n’avait, aux termes des contrats de pret a reeours limite, souserit aucune obligation d’aequerir ou 
de faire aequerir les parts et qu’il s’etait meme interdit de presenter un aequereur qu’il eontrolerait 
ou dont il serait le mandataire, la cour d’appel, qui n’a pas caraeterise Texistence d’une promesse 
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de rachat souscrite par le pretendu beneficiaire du portage, a prive sa deeision de base legale au 
regard des articles 1134 et 1596 du code civil; 

ALORS, DE TROISIEME PART, QUE chacune des conventions de pret a recours limite 
consenties par le Credit Eyonnais a plusieurs des acquereurs de parts de BTE GmbH stipulait la 
possibilite d’un « remboursement anticipe volontaire » par I’emprunteur « independamment de la 
realisation de toute operation de cession », remboursement « definitif » et portant sur « Tintegralite 
du (...) pret » (article 8.3) ; qu’en Tetat de cede possibilite offerte a chaque emprunteur de 
conserver les parts acquises au moyen du pret moyennant un remboursement anticipe integral de 
celui-ci, la cour d’appel, qui a retenu que les acquereurs de parts ne pouvaient rester en possession 
de leurs titres que si leur valeur s’averait nulle, a denature les conventions de pret a recours limite 
et viole Particle 134 du code civil; 

AEORS, ENEIN, QU’en deduisant P existence et la qualification de pretendues conventions de 
portage de Paveu extrajudiciaire qu’en auraient fait les dirigeants du Credit lyonnais, la cour 
d’appel a viole les articles 1354 et 1355 du code civil. 

QUATRIEME MOYEN DE CASSATION 

(sur le pretendu manquement du mandataire a ses obligations) 

Ee moyen reproche a Parret attaque D’AVOIR condamne le Credit Lyonnais a payer a la SELAEA 
MJA representee par maitre Jean-Claude X... et a maitre Didier Y..., es-qualites, la somme de 135 
000 000 € ; 

AUX MOTIES QUE la banque avait re 9 u en definitive le 16 decembre 1992 le mandat de 
rechercher un acquereur pour la participation detenue par BTE dans le capital d’Adidas ; que la 
volonte de monsieur T... et la necessite pour lui de trouver un acquereur etaient connues depuis le 
debut de 1992 ; que la volonte du Credit Lyonnais de reduire ses creances a Pegard du groupe 
T...allait dans le meme sens ; que finalement, SDBO avait conclu avec monsieur Robert L...-D... 
Paccord du 12 fevrier 1993 par lequel celui-ci avait acquis par Pintermediaire de Ricesa a cette 
date, 15% du capital d’Adidas, la vente des autres 63% du capital d’Adidas etant organisee comme 
il avait ete indique precedemment ; que dans le meme temps, monsieur Robert L...-D... s’etait fait 
consentir par tous les detenteurs de titres d’Adidas, par Pentremise du Credit lyonnais, une 
promesse d’achat, qui devait etre exercee au plus tard le 31 decembre 1994, au prix determine des 
fevrier 1993, de 4 milliards 485 millions de francs ; que monsieur Robert L...-D..., en reponse a 
une sommation interpellative, avait declare le 27 mai 1999 qu’approche par monsieur E..., 
controleur general de Clinvest, qui lui avait propose d’assurer le management d’Adidas en 
septembre ou octobre 1992, il avait donne son accord a condition d’acheter Paffaire, n’avoir eu 
aucun contact avec B... T..., ni aucun rapport avec les societes off shore (Omega et Coatbridge) ; 
que dans un courrier du 8 mars 2005, adresse au mediateur designe par la cour, monsieur Robert 
L...-D... avait confirme ses declarations et precise que, sollicite pour etre le manager d’Adidas, il 
avait decline la proposition, fin novembre ou debut decembre 1992, que les discussions avaient ete 
reprises ensuite au debut de Janvier 1993 pour aboutir a Pacquisition de 15% d’Adidas par Ricesa 
assortie d’une option d’achat des 85% restant, afin de verifier les potentialites d’Adidas, toute 
Poperation etant conclue sur une valorisation d’Adidas a 1 milliard 300 millions de DM 
(4 milliards 485 millions de E), valeur retenue par les cedants depuis le debut de la negociation ; 
que Pobligation d’informer son mandant, le devoir de loyaute et de transparence et le souci de la 
deontologie de toute banque en particulier d’affaires exigeaient de faire connaitre a monsieur T..., 
client beneficiant d’une aide financiere considerable et constante depuis 1977 d’une part, qu’un 
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repreneur avail ete contacte pour assurer le management d’Adidas, qu’il etait eventuellement 
aeheteur a un terme proche, deux ans au plus, pour un prix de 4 milliards 485 millions de francs, a 
comparer aux 2 milliards 85 millions de francs du mandat, et d’autre part, que le Credit Lyonnais 
etait pret a financer 1’operation, done a continuer de preter pour Adidas, aux conditions des prets a 
recours limite ; que ces informations n’avaient ete fournies ni a monsieur T... ni a la societe BTF, 
ni a la SNC GBT ; que le Credit lyonnais comme le CDR et Clinvest ne pouvaient serieusement 
soutenir que I’article paru dans I’hebdomadaire Le Nouvel Observateur du 18 au 24 fevrier 1993 
constituait une preuve de ce qu’ils avaient informe B... T... des conditions faites a Robert L...-D..., 
cet article indiquant que Robert L...-D... avail une option d’acbat sur les litres detenus par les 
societes publiques a un prix superieur de 30% au prix actuel, informations parfaitement inexactes 
puisque monsieur Robert L...-D... detenait une option d’acbat sur la totalite du capital d’Adidas et 
a un prix superieur de 67,78% (4 milliards 485 millions de francs au lieu de 3 milliards 474 
millions de francs) ; qu’il apparaissait en consequence que le groupe Credit Lyonnais, en se 
portant contrepartie par personnes interposees et en n’informant pas loyalement son client n’avait 
pas respecte les obligations resultant de son mandat ; que devenu proprietaire de la totalite 
d’Adidas en 1994, monsieur Robert L...-D... avail ete le seul, avec la banque qui lui avail prete les 
fonds pour acquerir 100% d’Adidas avant I’introduction en bourse, a pouvoir beneficier des fruits 
de cette introduction, etant rappele que le gain du Credit Lyonnais lors de cette operation se situait 
entre 1 milliard 100 millions de F et 1 milliard 300 millions ; que les mandataires liquidateurs 
pouvaient a juste litre soutenir que les 78% du capital d’Adidas auraient pu etre vendus 
directement a monsieur Robert L...-D... en decembre 1994, si le groupe Credit Lyonnais avail 
respecte ses obligations de banquier mandataire en proposant le financement constitue par les prets 
a recours limite au groupe Tapie de sorte que la plus-value aurait ete repartie dans ce cas dans la 
proportion d’un tiers au vendeur et deux tiers a la banque (arret, pp. 17, 18 et 19) ; 

ALORS, D’UNE PART, QU’en retenant que le mandat de recbercber un acquereur creerait, a la 
charge du mandataire, ce dernier fut-il par ailleurs le banquier babituel du mandant, une obligation 
de proposer le financement des opportunites de cession decelees, la cour d’appel a viole les articles 
1134 et 1984 du code civil. 

ALORS, D’AUTRE PART ET EN TOUT ETAT DE CAUSE, QU’ayant constate « la volonte de 
monsieur T... et la necessite pour lui de trouver un acquereur (..) connue depuis le debut de 1992 », 
la cour d’appel ne pouvait imputer au mandataire de ne pas avoir propose a son mandant le 
financement d’une cession ulterieure a monsieur L...-D... dont ce dernier envisageait la possibilite, 
sans caracteriser les raisons pour lesquelles un tel financement aurait ete necessaire et les 
situations dans lesquelles il aurait du etre mis en oeuvre ; qu’en se bomant a se referer a 
I’obligation de proposer le financement d’une cession ulterieure, la cour d’appel a prive sa 
decision de base legale au regard de I’article 1147 du code civil; 

ALORS, DE TROISIEME PART ET EN TOUT ETAT DE CAUSE, QU’il etait demontre par les 
conclusions du Credit Lyonnais (pp. 20 et s., spec. p. 22) que le groupe T... trouvait dans une 
situation financiere et economique gravement oberee a la fin de I’annee 1992 et au debut de 
I’annee 1993 ; qu’en affirmant purement et simplement que le Credit lyonnais aurait ete tenu, en 
qualite de mandataire, d’informer son mandant qu’il etait dispose a financer I’operation en 
continuant d’octroyer des concours financiers, sans recbercber si I’octroi d’un concours bancaire 
supplementaire au groupe T... aurait pas ete fautif comme eventuellement constitutif d’un soutien 
abusif, la cour d’appel a prive sa decision de base legale au regard de I’article 1147 du code civil; 

ALORS, DE QUATRIEME PART, QU’ayant constate que I’existence, au profit de monsieur 
L...-D..., d’options d’achat de la totalite des actions composant le capital de BTF GmbH non 
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immediatement acquises par lui avail ete rendue publique dans la presse des le mois de fevrier 
1993, avec I’indication que ces options prevoyaient un prix d’acquisition superieur a celui arrete le 
12 fevrier 1993 lors de la cession de BTF GmbH par le groupe T..., ce dont il resultait que la prise 
en consideration par monsieur d’une possible plus-value ulterieure, de nature a motiver 

rexercice de ces options, etait connue d’emblee et que I’information des societes du groupe T... et 
des epoux T... avail necessairement ete suffisante a cet egard, la cour d’appel ne pouvait retenir 
I’existence d’un manquement du mandataire a son obligation d’information sans violer I’article 
1147 du code civil; 

ALORS, ENFIN, QUE les liquidateurs des societes du groupe B... T... n’avaient pas souleve le 
moyen tire de la pretendue obligation, pour le banquier mandataire, de proposer a son mandant un 
financement de Foperation presentee, de sorte qu’en relevant ce moyen d’office et sans le 
soumettre a la discussion contradictoire des parties, la cour d’appel a viole I’article 16 du nouveau 
code de procedure civile. 

CINQUIEME MOYEN DE CASSATION 

(sur le lien de causalite et la reparation du prejudice) 

Le moyen reproche a I’arret attaque D’AVOIR condamne le Credit Lyonnais a payer a la SELAEA 
MJA representee par maitre Jean-Claude X... et a maitre Didier Y..., es-qualites, la somme de 135 
000 000 € ; 

AUX MOTIES QUE la perte de chance de realiser le gain dont avail ete prive le groupe T... etait 
constituee par la difference entre le prix de vente des 78% du capital de BTE GmbH en decembre 
1994 (3 498 000 000 E) et le prix per 9 u en Janvier 1993 (2 085 000 000 E) soil 1.313 000 000 E 
dont le tiers (438 000 000 E) serait revenu au groupe T..., les deux tiers (875 000 000 E) au Credit 
Lyonnais ; que comme le demandaient les liquidateurs, il convenait d’actualiser cette somme ; que 
I’indice INSEE du cout de la vie depuis le ler Janvier 1995 avail augmente de 16,5%, Tindice 
CAC 40 de 137%, Faction Adidas de 370%, une somme placee a taux fixe, a 7,5% en 1995 a 
interet compose, de 206% ; que le montant des dommages et interets serait done fixe a 135 000 
000 € (arret, p. 19) ; 

ALORS, D’UNE PART, QUE Fabsence d’offre de conclusion ou de negociation d’un contrat n’est 
pas la cause du prejudice consistant dans la perte d’une chance de realiser les gains que permettait 
d’esperer la conclusion du contrat ; qu’en retenant que Fabsence de proposition par le banquier 
mandataire a son client d’un financement permettant a ce dernier de conserver la participation 
qu’il avail decide de vendre aurait ete la cause d’un prejudice consistant en une perte de chance de 
realiser une plus-value par une cession differee de cette participation, la cour d’appel a viole les 
articles 1147 et 1149 du code civil; 

ALORS, D’AUTRE PART, QUE le Credit Lyonnais demontrait (conclusions, p. 47) que si BTE 
n’avail pas cede sa participation en fevrier 1993, les banques de cette demiere, creancieres 
gagistes, auraient ete en droit de faire executer leur gage voire de se le faire attribuer, en Fetat d’un 
contexte de plus en plus degrade pour Adidas et d’une perte par BTF de la confiance de ses 
banquiers et de Fimpossibilite pour elle de soutenir financierement ses filiales ; qu’en ne 
recherchant pas, comme elle y etait ainsi invitee, si la chance, pretendument perdue par les 
societes du groupe Tapie, de conserver une participation dans le capital de BTF GmbH n’etait pas 
depourvue de caractere serieux, la cour d’appel a prive sa decision de base legale au regard des 
articles 1147 et 1149 du code civil; 
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ALORS, EN TOUT ETAT DE CAUSE, QU’en fixant la pretendue perte de chance a Tentier 
avantage qu’aurait procure cette chance si die s’etait realisee, la cour d’appel a viole les articles 
1147 et 1149 du code civil. 

SIXIEME MO YEN DE CASSATION 

(sur les demandes reservees) 

Le moyen reproche a Tarret attaque D’AVOIR reserve la demande relative an prejudice subi a 
raison de la mise en liquidation judiciaire des entites representees par les mandataires liquidateurs 
et la demande relative a T incidence fiscale ; 

AUX MOTIES QUE sur la demande de reparation du prejudice subi a raison de la mise en 
liquidation judiciaire, le passif consolide du groupe T... s’etablissait a 216 810 489 € ; que I’actif 
comprenant I’indemnite aujourd’hui allouee et les actifs a valoriser, a savoir Thotel de Cavoye ou 
residaient monsieur et madame Tapie et les meubles meublants constitues d’un certain nombre 
d’objets d’art, il n’etait pas possible d’affirmer a ce jour que la liquidation judiciaire aurait pu etre 
evitee ; qu’il ne pouvait etre actuellement statue sur cette demande (arret, pp. 19 et 20) ; que sur la 
demande relative a I’incidence fiscale, I’imposition de la somme allouee ne pouvant pas etre 
determinee actuellement, il n’y avait pas lieu de designer un expert a cet effet, il convenait de 
reserver le sort de cette demande, dans Tattente de la taxation par Tadministration pour ensuite 
examiner si la taxation en 1995 aurait ete plus favorable (arret, p. 20); 

ALORS QU’en se refusant a exercer son pouvoir d’appreciation sur des chefs de demande qu’il 
lui incombait de rejeter en Tabsence de preuve suffisante et sur lesquels elle pouvait, en tant que 
de besoin, confier une mesure d’instruction a un technicien, la cour d’appel a entache sa decision 
d’un deni de justice et viole I’article 4 du code civil. 


MOYEN ANNEXE 


Moyen produit par la SCP Piwnica et Molinie, avocat aux Conseils pour la societe MJA, 
representee par M. X..., es qualites, et M. Y..., es qualites, demandeurs aux pourvois 
incidents n° 06-11.056 et 06-11.307 


Il est fait grief a Tarret attaque d’avoir limite a la somme de cent trente cinq millions d’euros la 
condamnation a dommages-interets prononcee a Tencontre du Credit lyonnais et du CDR 
Creances, au profit des liquidateurs judiciaires ; 

AUX MOTIFS QUE les mandataires liquidateurs peuvent a juste titre soutenir que les 78 % du 
capital d’Adidas auraient pu etre vendus directement a M. Robert L...-D..., en decembre 1994, si le 
groupe Credit lyonnais avait respecte ses obligations de banquier mandataire en proposant le 
financement constitue par les prets a recours limite au groupe T... de sorte que la plus-value aurait 
ete repartie dans ce cas dans la proportion rappelee precedemment, un tiers au vendeur, deux tiers 
a la banque ; que la perte de chance de realiser le gain dont a ete prive le groupe T... est constituee 
par la difference entre le prix de vente des 78 % du capital d’Adidas en decembre 1994 et le prix 
per 9 u en janvier 1993, soit un milliard 313 millions dont le tiers (438 millions) serait revenu au 
groupe T... ; qu’il convient d’actualiser cette somme et de fixer le montant des dommages-interets 
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a cent trente cinq millions d’euros ; 

ALORS QUE celui qui est responsable doit reparer integralement le prejudice souffert par la 
victime ; qu’il ne saurait conserver une partie du profit dont, par sa faute, la victime a ete privee ; 
qu’en I’espece, la cour d’appel a retenu que, si le groupe Credit lyonnais avait respecte ses 
obligations de banquier mandataire, les 78 % du capital d’Adidas auraient pu etre vendus 
directement a M. Robert L...-D...; qu’en refusant neanmoins d’allouer aux liquidateurs judiciaires 
des dommages-interets correspondant a la totalite de la plus-value realisee a 1’occasion de la 
revente des actions a M. Robert L...D..., la cour d’appel n’a pas tire les consequences legales qui 
s’evin§aient de ses propres constatations et, partant, a viole I’article 1382 du code civil. 


President: M. Canivet, premier president 
Rapporteur : M. Petit, conseiller 
Avocat general: M. Lafortune 

Avocat(s) : la SCP Celice, Blancpain et Soltner, la SCP Vier, Barthelemy et Matuchansky, la 
SCP Piwnica et Molinie, la SCP Lyon-Caen, Fabiani et Thiriez, Me Jacoupy 
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